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EINFÜHRUNG : DANIÈLE BRAS, VIZEPRÄSIDENTIN DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMER 

ELSASS  

 

Eröffnungsansprache von Danièle Bras 

Danièle Bras heißt die Teilnehmer und Teilnehmerinnen im Haus der Natur am alten 

Kanal in Hirtzfelden herzlich willkommen und dankt François Sauvageot, dem 

Präsidenten des Hauses der Natur und Emmanuelle Metz, dessen Direktorin.  

Dies ist das 38. Grenzüberschreitende Forum, das vom ITADA organisiert wurde, der 

Plattform für die grenzüberschreitende Zusammenarbeit am Oberrhein im Bereich 

der Landwirtschaft in Trägerschaft von Region ‚Grand Est‘ und Land Baden-

Württemberg. 

Eine der Aufgaben des ITADA ist die Organisation und Strukturierung des 

Informationsaustauschs zu Themen von gemeinsamem Interesse durch Tagungen 

wie die heutige. 

Zum Thema Biogas und Energetische Verwertung von Biomasse hat das ITADA 

bereits die folgenden Tagungen organisiert: 

2000: Der Landwirt als Energiewirt 

2006: Verwertung landwirtschaftlicher Biomasse am Oberrhein 

2007: Energieerzeugung mit Biogas - Eine Alternative für den ländlichen Raum? 

2009: Brennstoffe aus der Landwirtschaft 

2011: Verwertung von Traubentrestern und Weinhefen  

2013: Lassen sich Energieeffizienz, Klimaschutz und nachhaltige Energieerzeugung 

in der Landwirtschaft vereinbaren? 

Die Tagungsbände zu diesen Foren sind in beiden Sprachen downloadbar auf 

www.itada.org 

Wie Sie wissen, beherbergt die Landwirtschaft ein unglaubliches potentielles 

Reservoir an erneuerbaren Energien, dank der auf unseren Flächen verfügbaren 

Biomasse sowie der Verwertung der auf unseren Höfen anfallenden Rückstände und 

Nebenprodukte. 

Beim heutigen Thema geht es um die Verwertung landwirtschaftlicher Nicht-

Lebensmittel-Biomasse über die Biogasgewinnung.  Die Bedeutung der Erzeugung 

von Biomasse für die Energiegewinnung steigt in Frankreich und in Europa; dabei 

handelt es sich auch um einen Ansatz für die Bewältigung der Herausforderungen, 

die sich unseren Ländern stellen. In Frankreich legt der im Gesetz zum 



Energiewandel vorgesehene Regionale Biomasseplan die Zielsetzungen und 

Planungen für die regionalen Maßnahmen hinsichtlich der Erzeugungs- und 

Verwertungsketten von für die Energiegewinnung geeigneter Biomasse fest. Auf 

globaler Ebene werden die Beschlüsse der Pariser UN-Klimakonferenz 2015 

(COP21) zu den Reduktionszielen für Klimagasemissionen alle Aktivitäten unserer 

Gesellschaft betreffen: Verkehr, Wohnen, Abfälle … und auch die Landwirtschaft. 

Aber das Interesse an der Biomassegewinnung kann auch eine Möglichkeit zur 

Erschließung neuer Einkommensquellen für unsere Betriebe durch die Nutzung von 

Nebenprodukten unserer Kulturen zur Biogasgewinnung darstellen.   

Die Entwicklung von neuen großen Biogasanlagen mit Einspeisung von Biomethan 

ins Gasnetz schafft neue Partnerschaften zwischen Landwirtschaft, Industrie und 

Gebietskörperschaften. In Frankreich mag Biogas noch einen bescheidenen Platz im 

Energiemix einnehmen, doch in Deutschland wurden nach 20 Jahren umfangreicher 

Investitionen im Jahr 2013 bereits 27 Terrawattstunden erzeugt, sicher weniger als 

aus Windkraft, aber mehr als aus Photovoltaik.    

Heute Morgen wird uns ein Überblick über die Entwicklung der landwirtschaftlichen 

Biogasgewinnung sowie eine Bestandsaufnahme der Biomasseverwertung am 

Oberrhein erwarten. Ein Vortrag über die Verwertung von Nebenprodukten des 

Ackerbaus und insbesondere von Maisstroh und –spindeln wird in einem 

Körnermaisgebiet wie hier in der Hardt, wo der Körnermaisanteil 71% der 

Anbaufläche beträgt, unsere volle Aufmerksamkeit erfahren. Mit mehr als 14.000 ha 

ist Mais die Leitkultur. Was werden also die agronomischen Konsequenzen solcher 

Systeme mit der Abfuhr an organischer Substanz und Nährstoffen in diesen 

Nebenprodukten von unseren Feldern sein? 

Das Engagement der Landwirte in einer Wertschöpfungskette ruft eine ganze Reihe 

von kurz-, mittel- und langfristigen Fragen technischer, landbaulicher und 

wirtschaftlicher Art auf, die wir an diesem Morgen beleuchten möchten. 

Der Nachmittag endet dann mit einer Besichtigung der Biogasanlage von Badenova 

im Gewerbepark Bremgarten auf deutscher Seite. 
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Anzahl Anlagen und Produktion

 

 



 

Einspeisung von Bio-

Methan ins Erdgasnetz

 



 

 



 

Die Vorhaben im Elsass

Besonderheiten und Ähnlichkeiten

7 verschiedene Hersteller für 8 Anlagen!

Hauptsächlich Einzelbetreiber; höchstens 3 Beteiligte

Alle mit mesophiler Nassvergärung

Fast alle Anlagen verwenden auch Gärsubstrate von außerhalb 

3 Anlagen mit Hygienisierung

(davon sammelt eine ein und hygienisiert das Substrat)

Spezielle Stoffe: Maisstroh: 1 Anlage mit mehr als 40%

Traubentrester: 5 Anlagen

Die neuen Projekte: alle führen Maisstroh als eines der Substrate an

alle wünschen Abfälle aus der Lebensmittelverarbeitung

alle glauben, dass sie später auch Bioabfälle aufnehmen 

werden

 



Ein günstiger Rechtsrahmen

 klare Umweltvorschriften (UVP)

 Vergütung für Elektrizität/Wärme und Gas (bzw. Doppelnutzung) für 

15 Jahre fix (für 20 Jahre in Vorbereitung)

 Biogasgewinnung ist landw. Aktivität bzw. kann es bleiben (Steuern)

 Status der Gärreste in Entwicklung (Abfall / Wertstoff)

 Neue Impulse der öffentl. Hand für ‘grünes’ Gas

ABER es gibt auch noch zu oft Projekte, deren 

Wirtschaftlichkeit von Subventionen abhängt !!!!!!

Anspruchsvolles und aufreibendes 

Genehmigungsverfahren! 

 

 



 

Einspeisungstarif für Energie aus Biogas

 



 

 



 

 



 

 



 

 













 

 

Fragen der Öffentlichkeit 

Philippe Meinrad, Agrivalor: Wird der Preis von 16.9 ct/kWh für die 10 Jahre nach 

Ablauf der ersten 20 Jahre mit garantiertem Einspeisungstarif für Biogasanlagen für 

Anlagen aller Größen angeboten und wie wurde er festgesetzt? 

Joerg Messner : Die Höchstvergütung von 16,9 ct ist im Gesetz geregelt 

(Gebotshöchstpreis). Aber wenn ein anderer 15 ct bietet und ich 16,8 ct, dann 

komme ich nicht zum Zug. Außerdem gibt es eine Obergrenze für die jährlich zu 

diesem Höchstpreis zu vergebende Leistung; es ist also alles ziemlich unsicher. 

Wenn ich also die Anlage weiter betreiben möchte, brauche ich deshalb zwingend 

eine gute Wärmevermarktung, um einen wirtschaftlichen Betrieb zu gewährleisten. 

Philippe Meinrad, Agrivalor: Können die Gärreste in Deutschland auch außerhalb des 

eigenen Betriebs ausgebracht werden? 

Joerg Messner  

Gärrest (Getrocknet oder flüssig) kann auch außerhalb des Biogasbetriebs 

ausgebracht werden. Viele Betriebe kaufen Gärsubstrate von anderen zu und liefern 

ihnen im Gegenzug die Gärreste zurück. Überhaupt kein Problem, wenn nur 

landwirtschaftliche Gärsubstrate zum Einsatz gelangen; kommen auch Abfälle zum 

Einsatz wird es etwas komplizierter, ist aber auch machbar. 

 

 

























 



Forum transfrontalier ITADA – 25/10/2016  

Energetische
Verwertung von 

Zwischenfrüchten
(CIVE)



 

Forum transfrontalier ITADA – 25/10/2016  

Flächenpotential im Elsass

Bas-Rhin Haut-Rhin Elsass

Anzahl Betriebe mit 5% 

ökolog. Ausgleichsfläche

(ÖAF)

703 609 1 312

Ackerfläche
28 295 ha 35 019 ha 63 314 ha

ÖAF-Fläche
1 415 ha 1 751 ha 3 166 ha

Zwischenfruchtfläche

ZwiFru zur N-Bindung für

Ökologische Ausgleichs-

flächen insgesamt

4 716 ha 5 837 ha 10 553 ha

Quelle: GAP-Flächen 2014

 













 

Forum transfrontalier ITADA – 25/10/2016  

Ökonomische Indikatoren: 
Wie sind die CIVE einzuordnen?

Eine eigene Kulturart?
 Untergliederung der Kosten?
 Zuordnung eventueller Verluste einer Lebensmittel-

Folgekultur?

0

10

20

30

40

culture

foncier

rém. 
Capital
autres ch. 
Fixes
travail

méca

intrants

Boden

Kapital-

entlohng.

Andere 

Fixkosten

Arbeit

Maschinen

Betriebs-

mittel

Gesamtkosten:

Untergliederung der jährlichen 

Kosten von 3 Kulturen in 2 Jahren

Variable Kosten: 

Aussaat + Betriebsmittel + Ernte

 





 

Forum transfrontalier ITADA – 25/10/2016  

Ökonomische Betrachtung
der CIVE

Produktionskosten
€/t FM

35

15

gesamt

variabel

Quelle: ARVALIS
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Fragen der Öffentlichkeit 

Simone Besgen, Rytec, fragt nach den nicht eingerechneten Kosten für ordentliche 

Investitionen in Zerkleinerung, aufwändige Feststoffeinbringung und vernünftige 

Rührwerke, die die deutschen Landwirte von der Maisstrohnutzung vermutlich 

abschrecken werden. Wie schaut die Wirtschaftlichkeit aus, wenn noch in derartige 

Technik investiert werden muss? 

Eine zweite Frage zur Umrechnung der Kosten von 7,7 ct/kWh in Kosten bezogen 

auf Trockenmasse wird von H. Strobl mit 84 €/t TM beantwortet. Frau Besgen hält 

dies für kritisch. H. Strobl verweist auf Silomaiskosten in Bayern von 120 €/t TM, was 

einen Spielraum von knapp 40 € für die Abdeckung von Mehrkosten eröffne. Frau 

Besgen nennt österreichische Preise für Maisstroh von 27 €/t TM + 5 €/t für die 

Silierung im Fahrsilo. Für einen rechten Zerkleinerer müsse man schon 60-100.000 € 

rechnen. Herr Strobl wehrt sich gegen eine Verallgemeinerung und plädiert für eine 

betriebsindividuelle Betrachtungsweise. Bei geringen Strohanteilen hält er eine 

spezielle Technik nicht für erforderlich. Auch mache es einen Unterschied, ob eine 

Anlage mit 5% oder mit 20% Gülle-Anteil betrieben werde. 

 

Frage Landwirt: Sie haben gerechnet, das Maisstroh stünde kostenfrei zur 

Verfügung. Doch ein Körnermaisanbauer will irgendeinen Gegenwert, sonst gibt er 

nichts her. 

M. Strobl: Wenn Sie Zielkosten von 10 oder 12 ct/kWh haben, steht Ihnen die 

Differenz zu den 7,7 ct/kWh, die Ihnen der Einsatz von Körnermaisstroh verursacht, 

für eine Vergütung des abgebenden Körnermaislandwirts zur Verfügung, wenn sonst 

keine Zusatzkosten anfallen (bei geringen Anteilen). Aktuell haben die Landwirte 

keinen Anlass, den Einsatz von Silomais bei der Biogasgewinnung zu 

substituieren.  Bei einer Teilnahme an Ausschreibungen des EEG 2017 gelte dieses 

ohne Übergangsregelung. Das heißt, es greife auch einmal die Beschränkung des 

Silomaiseinsatzes auf 45 Masse%. Sein Preis werde dann unendlich hoch und das 

nächstgünstige Substrat komme zum Zuge. Ob dies Maisstroh, Zuckerrübe oder eine 

Blühmischung sein werde, wisse er nicht und sei betriebsindividuell zu entscheiden. 

 

Ph. Meinrad: Der genannte Pachtpreis erscheint sehr hoch, vor allem aus 
französischer Sicht. Wie ist das möglich?  

M. Strobl: Wenn Sie eine Biogasanlage mit Abfällen von Gemüse oder Spargel sowie 

reichlich Gülle betreiben, ist die Wertschöpfung so hoch, dass 4-stellige Pachten 

bezahlt werden können: Hoffentlich keine 1400 €/ha, aber 1200 €/ha und Jahr sind 

durchaus realistisch. In einem guten Kartoffeljahr lassen sich mit Industriekartoffeln 

5-6.000 €/ha Umsatz machen (mit Gemüse +-). 



Frage: Wie kommen Sie auf den Zielwert für die Substratkosten von 10 ct/kWh? 

M. Strobl: Die 10 ct/kWh el. Substratkosten sind ein Zielwert (Vorgabe 2010), um 

abzüglich Substrat- und Anlagekosten einen Gewinn von 2,5 ct/kWh el. zu machen. 

Die Realität liegt leider höher. Wenn es teurer wird (z.B. wegen Pachtkosten) , kann 

man sich mit weniger Gewinn zufrieden geben (oder aufhören). Doch mit EEG 2017 

muss dieser Zielwert erreicht werden, wenn man noch Gewinn machen möchte. Die 

restlichen rund 6 ct/kWh el. erlauben sonst nicht die Anlagekosten zu decken und 

auch noch Gewinn zu machen. Es handelt sich also um einen Zielwert als 

Diskussionsgrundlage. 

Claude Etique: Sind die Kosten für die Ausbringung und den Transport bei den 
vorgestellten Methanerträgen der Substrate berücksichtigt? 

M. Strobl:  Ja, letztendlich sind die Kosten der Wirtschaftsdüngerausbringung 

komplett in den Silomaiskosten enthalten. Es sind also die Vollkosten der 

Ganzpflanze bis zum Zeitpunkt der Entscheidung über das Ernteverfahren 

(Mähdrescher oder Feldhäcksler). Die Nährstoffbilanz ist ausgeglichen und es wird 

organisch gedüngt. 

 



















 



SCHLUSSFOLGERUNGEN 

DR. MARTIN ARMBRUSTER, BADISCHER LANDWIRTSCHAFTLICHER HAUPTVERBAND E.V. 

(BLHV) 

Die landwirtschaftliche Biogasnutzung diente traditionell der Kreislaufwirtschaft und 

der Gülleverbesserung. Der Gas- und Energieertrag lieferte nur einen geringen 

Einkommensbeitrag. Durch die Erneuerbare-Energien-Gesetzgebung wurden in 

Deutschland viele Biogasanlagen gebaut, die auf Basis nachwachsender Rohstoffe 

betrieben werden. In Abhängigkeit von der Anlagengröße wurde dadurch ein 

zusätzliches Einkommens-Standbein geschaffen, bei großen Anlagen wurde die 

Biogasnutzung zur wichtigsten Einkommensquelle.  

Aufgrund von Fehlentwicklungen wie Flächenhunger, Pachtpreistreiberei und 

Nawaro-Tourismus hat der Gesetzgeber die Fördermöglichkeiten wieder stark 

beschnitten. Der Kreis hat sich geschlossen: Neue Biogasanlagen sind wieder gülle-

basiert, nutzen Reststoffe aus der Landwirtschaft, in Zukunft eventuell auch verstärkt 

alternative Kulturen zu Silomais. Wegen der geringen Einkommenswirkung werden 

derzeit jedoch nur sehr wenige dieser Anlagen gebaut.  

Bei der Verwertung von Nebenprodukten des Pflanzenbaus sollten relativ energie-

reiche Produkte eingesetzt werden, die bereits geerntet wurden, so dass keine 

erheblichen Zusatzkosten entstehen. Positive Beispiele sind Obst- oder Weintrester. 

Bei der Körnermaisstroh-Verwertung ist der zusätzliche Ernteaufwand zu 

berücksichtigen. Aufgrund des hohen Trockensubstanzgehalts wären hier spezielle 

Silierverfahren erforderlich. Auch stellt sich die Frage, ob der Energiegehalt des 

Körnermaisstrohs im erforderlichen Maße aufgeschlossen und genutzt werden kann.  

Mit Blick auf die Zukunft gilt es den politischen Entscheidungsträgern bewusst zu 

machen, dass die landwirtschaftliche Biogaserzeugung langfristig einen wesentlichen 

Beitrag zur Energiewende leisten kann. Es wäre gesamtgesellschaftlich 

unverantwortlich, wenn die gewaltigen Investitionen in landwirtschaftliche 

Biogasanlagen mangels Förderung vernichtet würden.  

Der Gesetzgeber sollte daher bei der nächsten Novelle des Erneuerbare-Energien-

Gesetzes die Förderung der landwirtschaftlichen Biogasnutzung zukunftsfähig 

gestalten. Von besonderer Bedeutung wäre dabei die Förderung der flexiblen 

Energieeinspeisung. Eine gleichwertige Förderung von Güllleverwertung, Nutzung 

pflanzlicher Nebenprodukte und Anbau nachwachsender Rohstoffe sollte die 

Zielrichtung sein. 



TEILNEHMER LISTE  

Land Name Vorname Einrichtung 

CH ETIQUE Claude BioliD SA 

D ANDLAUER Philipp  

 D ARMBRUSTER Martin BLHV 

D BARTH Joachim indépendant 

D BAUMERT Raphael 

 D DR. FINCK Margarete LTZ 

D GAMP  Heinrich DEKALP 

D GRAF Reiner Landwirt biogas 

D HECKENBERGER Andrea LTZ Müllheim 

D HOENIG Michael Landwirtschaftsamt 

D HOLLAND Dominik Agentur Anna 

D Hüger Mathias Badenova 

D KEIFLIN Fabian Agentur Anna 

D KOBYLINSKI Rudolf BBZ 

D MAIWALD Raphael 

 D MAURATH Raphael Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald 

D MESSNER Joerg 
Ministère de l'Espace Rural et de la protection du 
consommateur Bade-Wurtemberg 

D MEYER Lars Badenova 

D RECKNAGEL Jürgen LTZ-ITADA 

D RUF Thorsten Uni Trier, Bodenkunde 

D STOLZENBURG Kerstin LTZ Augustenberg 

D STROBL Martin LfL Bayern 

D SÜß Alexander ZG Raiffeisen 

D WEBER Jonas LRT Emmendingen 

F AICHELMANN fabrice METHAVOS 



F ANTONY Sabine SMRA68 

F BACHELET Leandre Biogaz PlanET France 

F BARBOT Christophe Chambre d'Agriculture d'Alsace  (CAA) 

F BESGEN Simone Rytec 

F BRAS Danièle Chambre d'Agriculture d'Alsace  (CAA) 

F CHRIST Florian sas methachrist 

F CLINKSPOOR Hervé Chambre Régionale Agriculture Grand-Est-ITADA 

F CULLY Yves GAEC CULLY 

F DEBENATH WALTER VIWADE 

F DIDOT François Agence de l'eau Rhin Meuse 

F ERHART Julia ARAA 

F FOHRER Jonathan Rytec 

F FRITSCH Blandine CAA 

F GINTZ Christophe Chambre d'Agriculture d'Alsace  (CAA) 

F HATT Jean-Michel GAEC de la source 

F HOLTZ Bernard agrogaz france SAS 

F HRUSCHKA Simone AILE 

F HUSSER Anne-Catherine Chambre Régionale Agriculture Grand-Est-ITADA 

F JANUS HELENE Département 67 

F JOST Hervé Hantsch 

F KARLS Wilfried agrogaz france SAS 

F KLEIN Raphael AGRIVALOR ENERGIE 

F KOLLER Rémi ARAA 

F LECOLLINET  Servanne GAZEA 

F LEFEBVRE David Est Agricole / PHR 

F LOLLIER Marc UHA - LVBE 

F MARRE sebastien EBM THERMIQUE 

F MEINRAD Philippe AGRIVALOR ENERGIE 



F MERKLING Freddy EPLEFPA du Bas-rhin 

F MITTENBUHLER Thierry SAS BIOMETHA 

F MONTENACH Denis INRA 

F MORITZ Frankie Transport 

F MULLER Maxime GAEC de la source 

F NASS Christophe Agricole 

F NILLES claude SMRA68 

F NIPPÉ Martin DOMAIX Energie 

F PECQUEUX Hugues BioliD France 

F PIERREVELCIN Marie Bureau TerATer 

F PRINZ Thomas Agricole 

F RICHERT christian sas methachrist 

F RIGEL Florence CAC 

F SCHAUB Anne ARAA 

F SCHMITT Pierre Earl Schmitt Christian 

F SIFFERT Christophe Hantsch 

F SIXT JEAN-EDOUARD GRDF 

F SPANO Patricia Conseil Départemental du Bas-Rhin 

F STREHLER Jean-François Chambre d'Agriculture d'Alsace  (CAA) 

F SUCHON Jean-Chrisostome  D.D.T du Haut-Rhin 

F THAL Hubert DOMAIX Energie 

F TRITZ Yvan France Biogaz Valorisation 

F VALENTIN Nathalie SMRA68 

F VAUTHIER PASCAL AGENCE DE l'EAU RHIN MEUSE 

F WEINSTEIN jean-philippe sarl gilgert weinstein 

F WERNETTE Benoit METHAVOS 

F WILHELM Marion France Biogaz Valorisation 

F WINCKEL  Eric LINGENHELD Environnement 



F WINLING Philippe D.D.T du Haut-Rhin 

F WINTERHALTER bernard methaniseur des 2 vallées 

F WOLFF Virginie région grand est 
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