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Eroffnungsrede grenziiberschreitendes Forum BioRhin

15. Januar 2013, Ste Croix-en-Plaine

Hr. Jacques CATTIN

Regionalberater Elsass und Prasident von ITADA

Sehr verehrte Damen und Herren! Herzlich willkommen auf dieser Tagung.

In meiner Eigenschaft als Prasident des ITADA, dem grenziberschreitenden Institut zur
rentablen umweltgerechten Landbewirtschaftung, Plattform fiir eine grenziiberschreitende
Zusammenarbeit in der Landwirtschaft zwischen Forschung und Beratung in der
Oberrheinregion, freue ich mich ganz besonders, heute das Interesse des Berufsstandes
und ganz besonders der Winzer — am grenziberschreitenden Austausch zu aktuellen
Themen und Innovationen auf dem Gebiet der nachhaltigen Landwirtschaft unterstrichen zu
sehen.

Das ITADA organisiert regelmafig solche grenzuberschreitenden Tagungen, die dazu
beitragen, den Austausch zum weiten Themenfeld ,Landwirtschaft und Umwelt* zwischen
dem Elsass und Baden-Wirttemberg, nicht zu vergessen unsere Nachbarn in Rheinland-
Pfalz oder der Schweiz, zu entwickeln und zu konkretisieren.

Die Themen, die im Laufe der Zeit aufgegriffen wurden, sind zahlreich und haben sich oft mit
der Konzeption und der Verbreitung von innovativen Systemen beschaftigt — mit weniger
Einsatz landwirtschaftlicher Betriebsmittel und mehr Leistung im Umweltschutz — aber
dennoch leistungsfahig und praxisgerecht, wobei die wirtschaftliche Rentabilitat immer ein
Herzensanliegen bei der Nachhaltigkeit der Produktionssysteme unserer Betriebe bleibt.

Wir kennen alle die wirtschaftliche Bedeutung des Weinbaus im Elsass, und globaler
betrachtet des Weinbaus in der Stidpfalz, in Baden, im Elsass und in der Schweiz, der
zusammen fast 50.000 Hektar Rebflache umfasst und eine grof3e Weinbauregion bildet,
deren direkte und indirekte wirtschaftliche Auswirkungen sehr bedeutend sind — ich denke da
an den Weinbautourismus und seinen Beitrag zur Attraktivitat unserer Region.

Hochwertige Trauben zu produzieren, einen Qualitatswein, ein angemessenes Einkommen
fur den Winzer zu erzielen, das Betriebsvermdgen zu sichern, die Umwelt zu schiitzen und
die Qualitat der Landschaft, das sind die wichtigsten Herausforderungen, auf die wir heute
eine Antwort geben wollen.

Der Weinbausektor muss, um wettbewerbsfahig zu bleiben, die Qualitdt und die
Ertragssicherheit seiner Rebflachen garantieren, aber auch die beste Inwertsetzung seiner
Produkte. In diesem Sinne wird oft der biologische Weinbau untersucht und mit anderen
Anbausystemen verglichen. Er kann sich als eine Quelle von verschiedenen Arten von
Innovationen erweisen, von der die gesamte Praxis profitiert, besonders beim Schutz der
Rebflachen und bei der Umsetzung von Methoden der biologischen Schadlingsbekampfung.

Die biologische Landwirtschaft ist heute ein fester Bestandteil der Landwirtschaft am
Oberrhein, und die Zahlen machen das deutlich: Zum Beispiel betrug der Anteil der
biologischen Landwirtschaft im Elsass 2011 13% der gesamten Weinbauflache, und es gab
mehr als 250 biologische Winzer, gegeniber nur etwa 40 zehn Jahre zuvor.





Die heutige Veranstaltung, die sich mit Aspekten der Wirtschaftlichkeit und der Vermarktung
im biologischen Weinbau befasst, ist eine Fachtagung, in der ein Teil der Arbeit dargestellt
wird, die im Rahmen der grenzuberschreitenden Projektes BioRhin realisiert wurde, das sich
nun, drei Jahre nach dem Start, dem Ende entgegenneigt.

Sie wird gemeinsam veranstaltet von ITADA und OPABA — der Organisation der
Okolandwirte des Elsass, dem Projekttrager von BioRhin — sowie von der
Landwirtschaftskammer des Elsass, die ebenfalls Projektpartner ist und bei der ich mich
bedanke, dass sie uns heute empfangt.

Das Projekt BioRhin wurde durch das européische Programm INTERREG IV Oberrhein
sowie durch die Region Elsass unterstitzt und kofinanziert. Es betrifft die Vernetzung von
biologischen Landwirtschaftsbetrieben auf beiden Seiten des Rheins, fur eine vergleichende
Analyse ihrer wirtschaftlichen Ergebnisse.

Ich werde nicht mehr zum Projekt BioRhin sagen, denn seine Ziele und Einzelheiten werden
Ihnen in den folgenden Beitragen vorgestellt werden.

Ich freue mich heute Vormittag tber eine zahlreiche Teilnahme, die die Bedeutung des
Projektes BioRhin deutlich macht und zeigt, dass der biologische Weinbau immer mehr
Winzer interessiert und mobilisiert.

Ich wiinsche Ihnen allen eine sehr gute Tagung mit reichlich Informationen und einem
fruchtbaren Austausch.
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Orgonisation Professionaelie de
I'figriculture Diolegique ea Alrace

Forum transfrontalier «La viticulture biologique dans le Rhin Supérieur »
Grenziiberschreitendes Forum « Okologischer Weinbau am Oberrhein »

15 Janvier 2013 — Chambre d’Agriculture du Haut-Rhin
15 Januar 2013 - Landwirtschaftskammer Oberelsass
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Un projet transfrontalier INTERREG
Ein Grenziiberschreitendes INTERREG Projekt

\V\\'G'ch
[ O berrt hein
[ C Rhin Supérieur

« Dépasser les frontiéres, projet aprés projet »
‘ Der Oberrhein wachst zusammen — mit jedem Projekt’

3 Régions concernées - 3 Regionen

Le Land de Bade-Wurtemberg, le Land de Rhénanie-Palatinat et |la Région Alsace
Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz, Elsass

Durée du projet - Projektlaufzeit
Septembre 2009 — Mars 2013
September 2009 - Marz 2013
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Chef de projet - Projekttrager
OPABA — Organisation Professionnelle de I’Agriculture Biologique en Alsace

Partenaires du projet et co-financeurs - Kofinanzierungspartner
SOL - Stiftung Okologie und Landbau

LTZ - Landwirtschaftliches Technologiezentrum Augustenberg
Chambre d’Agriculture du Bas-Rhin

Chambre d’Agriculture du Haut-Rhin

Chambre Régionale d’Agriculture — Alsace

Partenaires associés — Weitere Projektpartner
ITADA - Institut Transfrontalier d’Application et de Développement Agronomique
Grenziberschreitendes Institut zur rentablen umweltgerechten Landbewirtschaftung
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Les financeurs — Finanzierungspartner

* Union Européenne — Fonds européen de développement régional (FEDER) dans le cadre du
projet INTERREG IV Rhin Supérieur

* Région Alsace

* MLR - Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz du Land de Bade-Wurtemberg
* DRAAF Alsace

* Europaische Union — Europaischer Fonds fiir Regionalenentwicklung (EFRE) im Rahmen des
Programmes INTERREG IV Oberrhein

* Region Elsass

* MLR — Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg

* DRAAF Alsace

’ ¢ Pa 8 Ex
wkFerve s | ———

Oberrhein

Rhin Supérieur
- PREFET

Région Baden-Wiirttemberg

Alsace MINISTERIUM FUR LANDLICHEN RAUM ALSACY
UNDVERBRAUCHERSCHUTZ

« Dépasser les frontiéres, projet aprés projet »
‘ Der Oberrhein wachst zusammen — mit jedem Projekt’
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Un réseau pour apporter des réponses
économiques aux acteurs et décideurs
de I’ Agriculture Biologique dans le Rhin
Supérieur

Ein Netzwerk von Akteuren und
Entscheidungstrigern des Okolandbaus am
Oberrhein fiir Fragen zur Wirtschaftlichkeit
von Okobetrieben

Les résultats attendus :

e Une méthode de comparaison des
performances économiques des
exploitations agricoles biologiques
francaises et allemandes

* Des références economiques fiables

e Des échanges entre chefs d’ exploitations
et conseillers pour identifier les
problématiques individuelles

Erwartete Ergebnisse:

e Entwicklung einer Methode mit dem Ziel,
Wirtschaftsleistungen dkologischer
Landwirtschaftsbetriebe in Frankreich und
Deutschland zu vergleichen

e Zuverlassige Referenzwerte fiir den
okologischen Landbau entwickeln

e Erfahrungsaustausch zwischen
Betriebsleitern und Beratern

mit dem Ziel, in den einzelnen

Betrieben Probleme zu identifizieren

und Losungsansatze zu finden






Les données de 73 exploitations agricoles et viticoles sont analysées et comparées
38 exploitations en France et 35 exploitations en Allemagne

73 landwirtschaftliche und weinbauliche Biobetriebe wurden in dem
grenziiberschreitenden Betriebsvergleich ausgewertet

38 Betriebe in Frankreich — 35 Betriebe in Deutschland

5 groupes représentatifs 5 reprisentative Gruppen

25 Exploitations viticoles 25 Weinbaubetriebe

21 Exploitations laitieres avec grandes cultures 91 Milchviehbetriebe mit Ackerbau

15 Production laitiere de montagne 15 Milchviehbetriebe mit 100 % Griinland
7 Exploitations « Vaches allaitantes » 7 Mutterkuhbetriebe

5 Exploitations de grandes cultures 5 Ackerbaubetriebe






Chiffres clés de la viticulture biologique dans le Rhin supérieur (chiffres 2011) - Weinbau 2011

Unité / Einheit Alsace Baden Siid-Pfalz
Exploitations bio/  BioBetriebe Nbre/Anzahl 255
Surfaces bio / BioRebflachen ha 2062
Quantitée récoltée bio / BioErntemenge hl 112 600
SAU de vignes biologiques / Anteil an der Bio LF % 13%
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Grenziiberschreitendes Forum BioRhi’'n
« Okologischer Weinbau am Oberrhein »
15. Januar 2013

Besichtigung der Kellerei Ribeauvillé

RIBEAUVILLE

CAVE DE RIBEAUVILLE
2 route de Colmar - 68150 Ribeauvillé
www.vins-ribeauville.com

Im Jahr 1895 gegriindet, war dies die erste Genossenschaftskellerei in Frankreich.
Heute vereinigt die Kellerei von Ribeauvillé 40 Winzer mit auf3ergewéhnlichen
260 ha Rebfliche in den besten Lagen des Elsass. Unter Respektierung der
Traditionen der Handlese und des Terroirs wird in der Kellerei von Ribeauvillé
fortlaufend investiert, um die besten Weine anbieten zu konnen.

Die 4 Winzer, die sich dem Oko-Weinbau verpflichtet haben, erfiillen das
Pflichtenheft des Okolandbaus und werden von ECOCERT zertifiziert. Sie setzen
keine Chemie ein und haben den ganzen Weinberg begriint. Die Pflege erfolgt
durch Mulchen und Bodenbearbeitung. So konnten sich eine Flora und Fauna
etablieren, die die Reben auf natiirliche Weise vor Krankheiten schiitzen. Die
niedrigen Ertrage tragen auch zur Giite und Komplexizitat der ‘biologischen’
Weine bei.

Rebfliache: 260 ha davon 6kologisch: 11 ha

Produktion: 18.000 hl davon 6ko: 300 hl
Anzahl Winzer: 40 davon oko: 4

Umstellung auf Okologischen Landbau 2003 - kontrolliert von ECOCERT

Vermarktung: Kellereiverkauf, Versandhandel, Weinhéndler, Export

o Q Organisation Professionnelle de I’Agriculture Biologique en Alsace
Batiment Europe 2 allée de Herrlisheim F-68 000 COLMAR
Té1.00 33 (0)3 89 24 45 35 - Fax. 00 33 (0)3 89 79 35 19

Qopasiotinn Prdontoasclie o Email : caroline.claude-bronner@opaba.org
'Oy viteie Bolegigue on Blroce
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2008

ANALYSE der GRUPPE
WEINBAUBETRIEBE des Okologischen Landbaus

ERGEBNISSE der ERNTEN 2008-2009-2010
15. Januar 2013

Studie im Rahmen des grenziberschreitenden Projekts
‘Verbesserung der Wirtschaftlichkeit von Betrieben
des Okologischen Landbaus am Oberrhein’

Partenaires
Co-Financeurs
orARA .
2 allée de Merrlishelm 11 re | Mermoz
F-68000 COLMAR #.68127 Ste CAOIX EN PLAINE
0033 (052 89 24 45 35 0033 1043 89 2097 21
caroline clasde Dronner@opaba org & delphin@haitshin chambagn i
& ITADA
Welnstrasse Sud 51 2 aliée de Herrlisheim Y e |
067098 BAD DORKHEM 58000 COLMAR \ k ‘
0049 (046322/969700 0033 (053 B9 79 27 65 | |
gehrdsoelde itadaorange fr | Région |
Alsace
Chambre d'agriculture 67 LTZ Augustenberg
2 rue de Rome Aut der Breite 7
757013 SCHILTIGHEM O 79379 MULLHEM m
00 3301386191794 0040 7631 3684 50 Baden Wi "

Lrouyer@bas thin.chambagri.fr Juergen. recknagel @itz bwl, do
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O " Inhalt

ZIELSETZUNG und METHODIK Berechnung der Kennwerte
2010: ein besonderes Jahr

Lage der am Projekt teilnehmenden Betriebe

STRUKTUR der BETRIEBE Flachenausstattung und Arbeitskraftbesatz
Stellung des Weinbaus innerhalb des Betriebs

ERNTEN, MENGE und AUFTEILUNG des VERKAUFs ° Ertrag und Verkaufsmengen
Spezialisierung auf Verkaufsseite

Preisentwicklung

WIRTSCHAFTLICHKEITSERGEBNISSE - Deckungsbeitrag/ ha
variable und Festkosten / ha
Umsatz, Kosten und Einkommensbeitrag / Flasche
Aufteilung der Kosten / ha
EBE, Produktionseffizienz und Kapitaldienst / EBE
verfiigbares Einkommen / Familien-AK
Schuldenbelastung und Bilanz

SCHLUSSFOLGERUNGEN, EMPFEHLUNGEN und UBERLEGUNGSANSATZE
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000 ‘ Zielsetzungen und Methodik

Gewinnung von regionalen Referenzwerten fiir die Begleitung der Produzenten
- bei der Umstellung

- im Okolandbau, die ihren Betrieb optimieren moéchten

Schaffung eines Netzwerks mit Betrieben in Baden-Wirttemberg — Rheinland-
Pfalz und im Elsass, Vereinbarung von gemeinsamen technisch-wirtschaftlichen
Indikatoren, Sammlung der Daten, Durchfiihrung einer Gruppenanalyse

eGruppe BIO RHIN 2010-2009-2008
*Gruppe OBSERVATOIRE ECONOMIQUE VITICOLE / Alsace 5%
Betriebswirtschaftl. Beobachtungsstelle fiir Weinbau/Elsass
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O “ Die verwendeten Indikatoren

Gesamtkosten

Abschreibungen I Engagement in der
Kapitalkosten Vergangenheit
=> Kapitaldienst leisten

Besoin du présent
=> Privatabhebungen

Kosten oh. Aschreibg. + Kapitaldst.

EBE = Exceédent brut d’exploitation = Brutto-Betriebsliberschussy  zykunftsplanung

=> Eigenfinanzierung von
Investitionen

EBE / Produkt Kapitaldienst / EBE
Je héher das Verhaltnis, Teil des Einkommens, der
desto effizienter ist das flr die Riickzahlung von

System Krediten dient
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O “ Die verwendeten Indikatoren

ﬁ

Gesamtkosten

¢ LF (Iw. Nutzflache) ¢ Verkaufte Menge ¢ Verkaufspreis
REBFLACHE
— Traubenverkauf “
© Ertrag / ha —» Fassweinverkauf <
Ertragsreben _
— Flaschenweinverkauf D

¢ Produktionskosten fiir Trauben, Fass- und Flaschenwein
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O “ 2010 : ein spezielles Jahr

Ernte Ernte Ernte Ernte
2008 ‘ 2009 Frost‘ 2010 ‘ 2011
Buchfiihrungsjahr Buchfiihrungsjahr Buchfiihrungsjahr Buchfiihrungsjahr
2009 2010 2011

Konsequenzen f.d. Ertrag

Versicherungs
entschadigung

Vorratsmin-
derung am
Jahresende

» Verkaufe
Ernte 2009
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00 ‘ Herkunft und Anzahl der beteiligten Betriebe:

-----
.

Infobest PAMINA

Infobest KEHL - STRASEOURG

Heamunh

Infobest
YOGELGRUN - BREISAGH

*Okologisch wirtschaftende
Winzer mit Flaschenweinverkauf

BIO RHI'N

13 Betriebe in Baden-Wiirttemberg
und Rheinland-Pfalz

11 im Elsass

Weinbauliche BUCHFUHRUNGS-
DATENBANK ELSASS

26 Betriebe 6kologisch

83 Betriebe konventionell





. - )
® » ®[BioRhi’n

O .‘ Rebfliche im Ertrag

Trotz groRen Unterschieden liegen o ‘
die Mittelwerte nahe beieinander 11

Rebflachen: -

-Deutschland o —
9,96 ha im Jahr 2010 -

von 2.77 ha bis 18,99 ha o1

9,68 ha in 2009

10,32 ha in 2008 "

-Frankreich i

9,98 ha in 2010 ®

von 5,51 ha bis 17,45 ha Fa

9,94 ha in 2009 i

9,85 ha in 2008 -

0.00 2,00 4,00 6,00 mvigne en production = Vigne totale 00 18,00 20,00
Ertragsflache Rebflache insgesamt
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® @ | Weinbau-Spezialbetriebe

2010 2009 2008
Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert| | Mittelwert|
haLF 43 % % % %
F D F D F D
var. Kosten des Anbaus 438 € 1% 516 € 2% 384 € 1% 609 € 2% 451 € 1% 543 € 2%
Q:E:::;';‘:;fa"nign)“e 6.844 € 22% 3.975€ 15% | 6748€ | 23% | 3.943€ | 15% | 6.542€ | 20% | 3.825€ | 15%
Maschinen- und o o o o 13% 15%
Lohnunternehmerkosten 4.534€ 15% 4.042€ 15% 4,398 € 15% 3.816 € 14% 4.302 € 3% 3.699 € %
E‘;Z‘ﬁ’f‘l;‘:;f:gfn“de' Anlagen | ) gre 6% 2.482¢€ 9% 1.728 € 6% 2.763€ | 10% | 2286€ | 7% | 2075€ | 8%
Mieten und Pachten 3.135€ 10% 482 € 2% 2.966 € 10% 462 € 2% 2.726 € 8% 517 € 2%
Kosten der Geldbeschaffung 656 € 2% 683 € 3% 836 € 3% 601 € 2% 910 € 3% 568 € 2%
\T/f;:j;'g;’t”g' Vermarktung, 7.197€ 24% 4277€ 16% 6.438€ 22% 4.648€ 18% 7.096 € 22% 4.821€ 17%
\Versicherungen 745 € 2% 364 € 1% 622€ 2% 305€ 1% 695 € 2% 216 € 1%
Wasser, Gas, Elektrizitit 430€ 1% 820€ 3% 420€ 1% 802€ 3% 414 € 1% 925¢€ 4%
Sonstige Kosten 4.786 € 16% 9.405 € 35% 4.598 € 16% 8.464 € 32% 6.734€ 21% 8.545€ 34%
TOTAL 30.588 € 100% 27.046 € 100% 29.138 € 100% 26.413 € 100% 32.156 € 100% 25.334 € | 100%
2010 2009 2008
Buchfiihr- Buchfiihr- Buchfiihr- Buchfiihr- B
ungsdaten ungsdaten ungsdaten ungsdaten gsdate

ha LF % % % %

/ha bank F ° bank F ° bank F ° bank F : ba
konv. bio. konv. bio. bio

var. Kosten des Anbaus 701 € 3% 432 € 2% 738 € 3% 427 € 2% 782 € 466 €
xz:::‘;g::’;gl‘)”e 5611€ 22% 6.054 € 23% 5.790 € 22% 6.709 € 24% 5517€ | 6354€
[gisnihr:t”;:'e:”m‘lrkosten 4.009 € 16% 4.133€ 15% 4.169 € 16% 4.367 € 16% 4.052 € 4.551 €
Eszts;‘l ;‘:};S::;“de Anlagen | 1857 7% 1814 € 7% 1.829 € 7% 1.806 € 7% 1.747€ | 2.170€
Mieten und Pachten 3.164 € 12% 2.825 € 11% 3.297 € 12% 2.766 € 10% 3.033€ | 2.653€
Kosten der Geldbeschaffung 649 € 3% 835€ 3% 714 € 3% 915 € 3% 797 € 1.121 €
-\l—/:z:;z::g' Vermarktung, 4.892 € 19% 5941 € 22% 5353 € 20% 5.847 € 21% 4989 € 6.364 €
Versicherungen 619 € 2% 651 € 2% 631 € 2% 652 € 2% 584 € 692 €
Wasser, Gas, Elektrizitat 295 € 1% 335 € 1% 312 € 1% 333 € 1% 314 € 341 €
Sonstige Kosten 4.081€ 16% 3.691€ 14% 3.926 € 15% 3.820 € 14% 5270€ | 5322€
TOTAL 25.848 € 100% 26.711€ 100% 26.759 € 100% 27.642 € 100% 27.085€ | 30.034 €
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000 Weinbau-Spezialbetriebe
mit einigen Nebeneinkiinften...
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B Erlos Weinbau in % von Gesamterlos
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' ' ‘ Arbeitskrafte auf den Betrieben

Mittel Mittel Mittel
Mittel F ittel F Mittel F Mittel D Mittel D Mittel D
00 2008 2009 o 2 b2
AK Betriebs- 1,45 1,36 1,44 1,00 1,00 1,00 1,21 1,17 1,20
leiter
Familien-AK 0,38 0,38 0,69 0,81 0,81 0,80 0,61 0,61 0,75
rema-Ak 205 | 212 | 206 202 | 205 | 2,09 206 | 200 | 208
Gesamt 3,88 3,87 4,19 3,83 3,86 3,89 3,85 3,86 4,03
Conventionnel Conventionnel Conventionnel BIO BIO BIO
Observ.ECO Observ.ECO Observ.ECO Observ.ECO Observ.ECO Observ.ECO Fs
2010 2009 2008 2010 2009 2008 *
AK Betriebs- 1,32 1,31 1,32 1,24 1,20 1,26
leiter
Familien-AK 0,24 0,20 0,19 0,32 0,28 0,41
g:tmd'AK 1,60 1,49 1,50 1,87 1,98 1,82

Gesamt 3,16 3,00 3,01 3,43 3,46 3,49
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O ‘ Arbeitskrafte auf den Betrieben
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Mittelwert Mittelwert Mittelwert Konventionell Oko-Mittelwert
BioRhi‘n F  BioRhi‘n D BioRi‘n F+D LWK Elsass LWK Elsass

B AK Betriebsleiter O Familien-AK 3 AK Festangestellte





.
.5 RECOLTES 2008-2009-2010 000 l B 10 R h N

000 ‘ AK-Besatz / ha Weinbaufldche

0,45

0,40 —

0,35 1 —
0,30 ~ o

0,25 1

0,20 ~

0,15 1

0,10 ~

0,05 1

0,00 1

2010‘ 2009‘ 2008 2010‘ 2009‘ 2008 2010‘ 2009‘ 2008 2010‘ 2009‘ 2008 2010‘ 2009‘ 2008
F D D+F Obs Eco Convent. Obs Eco bio

AK/ha Rebflache

P P
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000 Hohere Ertrage in Deutschland
aber 2010 grof3e Frostschaden

BIORHI'N 2010 BIORHI'N 2009 BIORHI'N 2008
MittelF  Mittel D 'V[')iit;' Mittel F | Mittel D Mittel F | Mittel D 'V[')iitFel
2010 2010 2010 2009 2009 2008 2008 2008
Erirag 75 97 76 | 106 | 92
(dt/ha)
Ertrag
(hl/ha) 56 73 57 79 69
Verkaufsmenge
(hl/ha) 50 94 50 101 78
OBS.ECO KONVENTIONELL OBS.ECO BIO
Conventionnel | Conventionnel - BIO BIO BIO
Observ.ECO Observ.ECO Observ.ECO Observ.ECO Observ.ECO =
2010 2009 2010 2009 2008
Ertra
it /hi ) 74 97 95 59 79 76
Ertrag
(hl/ha) 56 73 71 a4 59 57
Verkaufsmenge
(hi/ha) 65 68 68 53 55 56
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Uberwiegend Flaschenwein-Betriebe
000 g

Mittel

Aufteilung der Verkaufe Mittel F Mittel D o
TRAUBEN - FASSWEIN - FLASCHEN
2010 8% 5% 6%
Raisin / Trauben 2009 9% 2% 5%
2008 7% 6% 7%
2010 17% 17% 17%
Vrac / Fasswein 2009 9% 8% 8%
2008 7% 18% 13%
2010 75% 78% 77%
Bouteilles /Flaschen 2009 82% 90% 87%
2008 86% 76% 80%

Mengenverschiebungen vom Flaschen- zum Fassweinverkauf hauptsachlich
auf 3 Betriebe in Frankreich und 1 Betrieb in Deutschland zurlickzufiihren





Anteil FLASCHENWEINVERKAUF
am Gesamtverkauf (%)

Verkaufspreis FLASCHENWEIN
in € / Flasche

Anteil FLASCHENWEINVERKAUF
in % des Gesamtverkaufs

Verkaufspreis FLASCHENWEIN
in € / Flasche

TR ¢ ¢ o BioRhi'n

@ | Verkauspreisentwicklung

BIORHI'N 2010 BIORHI'N 2009 BIORHI'N 2008
D+F
75% 78% 77% 81% 90% 87% 85% 76% 80%
6,55€ | 3,58€ | 4,59¢€ 6,38€ | 2,65€ | 3,78 € 6,43€ | 2,66€ | 3,79€
Conventionnel BIO Conventionnel BIO *

Observ.ECO | Observ.ECO Observ.ECO Observ.ECO %k

2010 2010 2009 2008

67% 75% 64% 73% 65% 73%
513 € 5,88 € 5,13 € 5,89 € 4,86 € 5,80 €
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® © @ | Mmittlerer Verkaufspreis je Flasche
2008 - 2010

6 - —

5 - _

4 _

3 _

2 _

1 _

O _

2010 ‘2009 ‘2008 2010 ‘2009 ‘2008 2010 ‘2009 ‘2008 2010 ‘2009 ‘2008 2010 ‘2009 ‘2008
Mittel F Mittel D Mittel D+F konventionell BIO
Observ.ECO Observ.ECO

5]

€/Flasche
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o

@ | Ergebnis: sinkende Einkommen

BIORHI'N 2010 BIORHI'N 2009 BIORHI'N 2008
. . Mittel . . Mittel . . Mittel
e wee o SRTEIES BUECE R L L B
2010 2009 2008
I/E:I;OLSF 39157 € 35335 € 37088 € 38970 € 36 069 € 37421 € 39100 € 33074 € 35723 €
Gesamtkosten
/halF 30588 € 27047 € 28672 € 29137 € 26414 € 27 683 € 30525 € 25336 € 27617 €
(oh. Soz.abg. Betr.l.
landw. EINKOMMEN
/ haLF 8569 € 8287 € 8417 € 9833 € 9 656 € 9738 € 8575 € 7739 € 8106 €
(oh. Soz.abg. Betr.l.)
landw. EINKOMMEN
/ Familien-AK 46 655 € 45 664 € 46 122 € 56 339 € 51702 € 53784 € 39672 € 44 366 € 42 052 €
(oh. Soz.abg. Betr.l.)
r
OBS.ECO CONVENTIONNEL OBS.ECO BIO
Conventionnel | Conventionnel Conventionnel BIO BIO BIO
Observ.ECO Observ.ECO Observ.ECO Observ.ECO Observ.ECO Observ.ECO
2010 2009 2008 2010 2009 2008
5:?; 33326€ | 34352€ | 33179¢ 33372€ | 35358€ | 35470€
Gesamtkosten
/ha LF 25 848 € 26 759 € 25728 € 26711 € 27 642 € 28 688 €
(hors ch.soc.exploit.)
Landw. EINKOMMEN
/halLF 7 478 € 7 593 € 7451€ 6 661 € 7716 € 6782 €
(hors ch.soc.exploit.)
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000 ‘ Variable und feste Kosten folgen derselben Richtung ...

40 000 € -

- /"
o Pt w'/ Lt N L
L \

s "“ @ L
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—®— Charges opérationnelles /Ha 2 010
—Jl- Charges de structure / Ha (Hors cotisations sociales exploitants) 2 010
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000 ‘ Erlose, Kosten und Einkommensbeitrag pro Flasche

BIORHI'N 2010 BIORHI'N 2009 BIORHI'N 2008
Mittel F Mittel D M[i)tilezl Mittel F | Mittel D '\gflezl Mittel F | Mittel D '\Siﬂf'
2010 2010 2010 2009 2009 2009 2008 2008 2008
Erl6
jer ;’fasche 596€ | 330€ | 430€ | 6,03€ | 3,07€ | 403€ | 6,11€ | 2,64€ | 3,63€
Variation -0,01 € 0,07 € 0,07 € -0,01 € 0,17 € 0,11 €
Produkti kost
j;ila“sch':"s osten 4,66€ | 252€ | 333€ | 451€ | 2,25€ | 2,98€ | 4,77€ | 2,02€ | 2,81€
Variation 0,03 € 012€ 0,11¢€ -0,06 € 0,11 € 0,06 €
Einkommensbeitrag 1,30 € 0,77 € 0,98 € 1,52 € 0,82 € 1,05 € 1,34 € 0,62 € 0,82 €
je Flasche
OBS.ECO CONVENTIONNEL OBS.ECO BIO
Conventionnel | Conventionnel BIO BIO BIO
Observ.ECO Observ.ECO Observ.ECO Observ.ECO Observ.ECO o5
2010 2009 2010 2009 2008
Erl6s
e Flasche 4,15€ 3,91¢€ 3,67 € 5,04 € 5,01 € 4,76 €
Variation
Produktionskosten
Je Flasche 3,44 € 3,23 € 2,84 € 4,29 € 4,11¢€ 3,85 €
Variation
Einkommensbeitrag
Je Flasche 0,94 € 0,68 € 0,82 € 0,99 € 0,90 € 0,91 €
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@ @ | Produktionskosten (ohne Sozialbeitrage des Betriebsleiters)
pro Flasche
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4,00 € -
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€/Flasche

2,00 € -

1,00 € 1

0,00 € -~ ‘ ‘
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@@ | Kosten (en Détail) / ha LF

Frankreich
Deutschland

ha LF 2010 2009 2008 2010/2009
/ha / 2010 2009 2008 | 2010/2009
var. Kosten des Anbaus 438 € 384 € 451 € 14,10% 516 € 609 € 543 € -15,34%
ﬁrbef“k"“e“ (ohne 6.844 € 6.748 € 6.542 € 1,43% 3975€ | 3943€ | 3.825¢ 0,82%

rbeitgeberanteil)
["a“hi”e”' und 4534 € 4398 € 4302 € 3,10% 4.042 € 3.816 € 3.699 € 5,92%

ohnunternehmerkosten
Kosten flr Gebaude, Anlagen und 1.822 € 1.728 € 2.286 € 5,40% 2482€ | 2.763€ | 2075€ | -10,17%
Pflanzungen
Mieten und Pachten 3.135 € 2.966 € 2.726 € 5,71% 482 € 462 € 517 € 4,21%
Kosten der Geldbeschaffung 656 € 836 € 910 € -21,49% 683 € 601 € 568 € 13,71%
‘T’far:sa;c'j:‘t”g' Vermarktung, 7.197 € 6.438 € 7.096 € 11,79% 4277 € 4.648€ | 4.421€ -7,98%
Versicherungen 745 € 622 € 695 € 19,72% 364 € 305 € 216 € 19,43%
Wasser, Gas, Elektrizitat 430 € 420 € 414 € 2,49% 820 € 802 € 925 € 2,27%
Sonstige Kosten 4.786 € 4.598 € 6.734 € 4,09% 9.405 € 8.464€ | 8545€ 11,12%
Total 30.588€ | 29.138€ | 32.156 € 4,98% 27.046 € | 26.413€ | 25.334€ 2,40%
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000 Kostenaufteilung im Jahr 2010

22%
44%
54%
15%

2% 10% 6% 3% 2%

15%

15%

Datenbank Elsass bio

L 3
3% 2% =
22%
37% 39%
16%
A 3% 12% 7% 3% 1% 7%
Pflanzenkultur Kosten les expl)
B Arbeitskosten ohne Sozialabgaben der Betriebsleiter 5
Date n ba n k Elsa SS B Kosten der Mechanisierung und Arbeitserledigung durch dritte
k . ” B Kosten der Gebaude, bauliche Anlagen und kosten der Dauerkulturen
onve nt|0n ne B Landpacht und Grundsteuern

M Finanzierungskosten (Zinsen)
[ Sonstige Kosten
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000 Brutto-Betriebsiiberschuss (EBE) / ha

Mittel F Mittel D Mittel F+D
2010 12 819 € 11 571 € 12 144 €
2009 13825 € 12 922 € 13 343 €
2008 11 277 € 10 682 € 10 944 €

konventionell BIO
Observ.ECO Observ.ECO
11 230 € 10 804 €
11 532 € 12 032 €
10 129 € 10 294 €
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‘ ‘ ‘ Einzelne Betriebe immer im 'Roten Bereich’
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000 Entwicklung des verfligbaren Einkommens

2010

2009

2008

Mittel F Mittel D Mittel F+p | Conventionne! Blo
Observ.ECO Observ.ECO
EBE oh. Soz.beitr. Betr.l. 127 911 115 259 121 058 129 935 112 900
Kapitaldienst 44 854 20 897 31 877 47 874 59 065
Verfiigh. Einkommen 83 057 94 363 89181 82 061 53 835
Verfliigh. Einkommen/Fam.-AK 45 319
EBE oh. Soz.beitr. Betr.l. 137 974 125 077 130 988 124 315 119 963
Kapitaldienst 48 358 14 161 29 835 44 193 55121
Verfiigh. Einkommen 89 617 110 915 101 154 80 122 64 842
Verfugb. Eink. / Fam.-AK 51 450 61 357 56 908 53 061 43 812
EBE oh. Soz.beitr. Betr.l. 127 735 110 238 118 112 105 525 102 850
Kapitaldienst 51 895 18 840 33715 44 682 62 322
Verfugb. Einkommen 75 841 91 398 84 397 60 843 40 528
Verfiigb. Eink. / Fam.-AK 35 458 50 777 43 225 40 293 24 268
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000 Entwicklung des verfiigbaren Einkommens / Familien-AK
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000 Entwicklung der Verschuldung in % der Aktiva

Conventionnel BIO
0,
Endettement % ACTIF Moy F Moy D Moy F+D ey 2T e [
2010 42% 28% 35% 45% 50%
2009 41% 31% 36% 44% 47%
2008 42% 31% 36% 45% 49%
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000 Verschuldung in % der Aktiva: grof3e Unterschiede
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“‘ ‘ Unterschiede in den Bilanzen

90 000 € -
80 000 €
70000 €
60 000 € -
50 000 €
40000 € ~
30 000 €
20000 € -
10 000 € -
0€ T T T
Moy F Moy F Moy D Moy D Moy F+D Moy F+D
O ACTIF Circulant & IMMOB O Endettement @ Capitaux propres
Mittel F Mittel D Mittel F+D
ACTIVA 76 753 € 73 446 € 74 963 €
22 790 € 55748 € 40 628 €
Umlaufkapitalt | 53963 € 17 698 € 34 335 €
PASSIVA | 76 753 € 73 446 € 74 963 €
46 520 € 54 009 € 50573 €
30 233 € 19 437 € 24 390 €
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® (@ | Unterschiedliche Buchfihrungsansatze:
in Deutschland liberwiegen die Immobilien
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O " Feststellungen ...

e Spezialisierung auf Weinbau (vorwiegend Flaschenweinverkauf)

e + zusatzliche Einkiinfte neben dem Weinbau

e Ertrage  regional politisch  reguliert,  unterschiedliche
Anbauverfahren und landwirtschaftliche Rahmenbedingungen ...

e unterschiedliche Vermarktungsansatze und Preispolitiken

e relativ ahnlich Kostenbelastung je ha, jedoch hdohere Arbeits-
und Flachenkosten in Frankreich,

e in Frankreich jedoch niedrigere Produktionsmengen (Ertrage),
was hohere Produktionskosten und Verkaufspreise bedeutet
(soweit die Kundschaft zahlungsbereit ist),

e in Deutschland orientieren sich Finanzierung und
Abschreibung an der Lebensdauer der Investitionen
(langfristiger als in Frankreich, wo so schnell wie steuerlich
moglich abgeschrieben wird).
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. . ‘ Um das verfiighare Einkommen je Fam.-Ak zu verbessern ....

Flache
Erhéhung der i Erzeugung
Einnahmen ~ Vermarktungspolitik

Eine Verbesserung der Einnahmen
darf keine zu starke Erhohung der Kosten nach sich ziehen

Beherrschung der —. Produktionseffizienz >
Kosten \ (EBE / Erl6s)

Unternehmensfinanzierung >
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000 ‘ Beim selben Erlds, ganz unterschiedliche EBE ...
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® @ | Aber auch geringe Skaleneffekte bei den Kosten...
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000 ‘ Was ist das ‘verfiigbare Einkommen’?

e
Kosten ohne Abschreibg. u. Kapitaldienst

verfligbares
Einkommen

Kosten ohne Abschreibg. u. Kapitaldienst Kapitaldienst

/
Familien-AK

Verfiigbares Einkommen / Familien-AK
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® @ | Verfiigbares Einkommen ist nicht nur von der Fldche abhangig
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000 ‘ Weitere Erkenntnisse gewinnen...

Das Projekt hat gezeigt

Die Bedeutung der Kenntnis der betrachteten
Kennwerte im Projekt BIORHI’N

Das Interesse der Winzer an einer besseren Kenntnis
ihrer Produktionskosten
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00 ‘ Produktions- oder Gestehungskosten im Weinbau

Gesamtkosten

Kosten des Weinbaus

Veranderliche und zuordenbare feste Kosten

I
I
» Traubenerzeugung /kg Traube
» Weinbereitung /hl Wein
» Abfullung /Anzahl gefiillte Flaschen
” Vermarktung /Anzahl verkaufte Flaschen

Um das Einkommen zu erhohen, kann man mehr verkaufen, teurer verkaufen oder seine
Kosten reduzieren, um billiger zu produzieren: der Produktionskostenansatz erlaubt
Verbesserungsspielraume zu erkennen und seine Preispolitik zu verbessern.
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Sich auf die verwendeten Indikatoren beschréinken und so viele Betriebe wie
moglich erfassen, um die bestehenden Datenbanken zu vervollstéindigen.

Weiterhin dazulernen /Erfahrungen sammeln...

Von Interesse fiir Betriebsleiter und Berufsvertretung: erlaubt die
‘ jahrliche Herausgabe von zuverlassigen Zahlen und Analysen fiir
homogene Gruppen von Betrieben.

‘ Nachteil: erlaubt nur wenig Austausch zwischen Betriebsleitern

Einrichtung einer Arbeitsgruppe mit einigen Landwirten, die an der Berechnung
der Produktionskosten mit einer gemeinsamen Methode interessiert sind

. Vorteil: Gemeinsames Nachdenken erlaubt den Austausch zwischen

Betriebsleitern und die Erfassung der Auswirkungen von Anderungen in
der Betriebspraxis

' Begrenzung: gegenwartig wenig Moglichkeiten fiir den Vergleich mit
Referenzwerten
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Grenziiberschreitendes Forum BioRhi’'n
« Okologischer Weinbau am Oberrhein »
15. Januar 2013

Besichtigung des Weinguts Sylvie SPIELMANN

DOMAINE SYLVIE SPIELMANN
2, route de Thannenkirch - 68750 BERGHEIM
www.sylviespielmann.com

Sylvie Spielmann
Eine Frau in Diensten einer auf3ergewo6hnlichen Lage

“..was mich so zu diesem Beruf hingezogen hat ist vielleicht, dass
mich zuniachst alles davon zu entfernen schien. Als Frau, die ihr
Schicksal selbst bestimmen mochte, wird man eher animiert zu
gehen als zu bleiben.

Ich bin weggegangen, aber um den Reben und dem Wein zu
begegnen. Dort habe ich begriffen, dass meine Aufgabe hier war.
Auch das Gliick: Das Weingut Sylvie Spielmann hat mich erwartet...”

Rebflache: 8,5 ha, davon 3 ha im Eigentum

Ertrage: mittlere Ertrage 40-55hl / ha

Produktion: 50.000 Flaschen (37,5/ 50/75/ 150 cl) Eigenerzeugung
Arbeitskrifte: Im Weingut arbeiten 4 Personen

Umstellung auf 6kologischen Landbau 2000 - kontrolliert durch ECOCERT
Mitglied bei Vignes Vivantes - Mitwirkung an der Charta «Vinabio Alsace»
Vermarktung zu 100% als Flaschenwein

Export: 6 %
Frankreich: Verkauf ab Kellerei und auf Bestellung: 51%
Weinhandlungen: 31%
Gastronomie: 12 %

Q o Organisation Professionnelle de I’Agriculture Biologique en Alsace
Batiment Europe 2 allée de Herrlisheim F-68 000 COLMAR
Té1.00 33 (0)3 89 24 45 35 - Fax. 00 33 (0)3 89 79 35 19

Oepasiostion Prtonisasclie do Email : caroline.claude-bronner@opaba.org
'Bgiviteie Bologigue #n Blroce
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Vermarktungschancen fur Biowein
- Ergebnisse einer Studie

Dr. Charlotte Hardt, DLR Rheinpfalz, Abteilung Weinbau und Oenologie

Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein® Colmar, 15.01.2013

Dr. Charlotte Hardt





DIENSTLEISTUNGSZENTRUM
LANDLICHER RAUM

Vermarktungschancen

Markt

= Zusammentreffen von Angebot und Nachfrage

Chancen
= Perspektiven
= Maoglichkeiten

» Erfolgsaussichten

Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein® Colmar, 15.01.2013 Dr. Charlotte Hardt
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DIENSTLEISTUNGSZENTRUM

,Neues Zeitalter* R A
Moglichkeit ,,Bio-Wein mit EU Logo*

Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein® Colmar, 15.01.2013 Dr. Charlotte Hardt





Angebot

Oko-Rebflache steigt

Pl
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RheinlandDfalz

DIENSTLEISTUNGSZENTRUM
LANDLICHER RAUM
RHEINPFALZ

6.000

Entwicklung der Oko-Rebflache in Deutschland
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Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein®

Colmar, 15.01.2013

Dr. Charlotte Hardt
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Nachfrage
,Bio-Wein‘ unbekannt

= Wie ist das Verbraucherverhalten beziglich Bio/Oko-
Wein?

= Wie ist das Image von Bio/Oko-Wein?

= Welche Kriterien sind fur die Kaufentscheidung von
Verbrauchern fur Bio/Oko-Wein wichtig?

= Wie ist die Zahlungsbereitschaft der Konsumenten fir
Bio/Oko-Wein?

= Was verbindet der Verbraucher mit Oko-Wein?

Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein® Colmar, 15.01.2013 Dr. Charlotte Hardt
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Forschungsprojekt iy
durchgefiihrt
Titel: »,Praferenzen und Zahlungsbereitschaft
deutscher Verbraucher bei Oko-Wein*“
Leitung: DLR Rheinpfalz (C. Hardt)

Verbundprojekt mit Universitat Kassel
Agrar- und Lebensmittelmarketing (ALM)
(M. Janssen, K. Zander, U. Hamm)

Laufzeit: 19 Monate (Nov. 2010 — Mai 2012)
Abrufbar: http://orgprints.org/21075

Forderung: Bundesprogramm Okologischer Landbau
und andere Formen nachhaltiger
Landwirtschaft (BOLN)

Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein® Colmar, 15.01.2013 Dr. Charlotte Hardt
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Projektsschritte

Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein® Colmar, 15.01.2013 Dr. Charlotte Hardt
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Positives Image von Oko-Wein v
Freie Assoziationen mit Oko-Wein (N= 1.836)
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Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein®

Colmar, 15.01.2013 Dr. Charlotte Hardt





Chance 3

Einkaufsstatte konv. Su permarkt‘

,Neue Kauferschicht'

Einkaufsstatten
Oko-Lebensmittel + Oko-Wein
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Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein®

Colmar, 15.01.2013
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Dr. Charlotte Hardt





Warum werden Oko-Lebensmittel
+ Oko-Wein gekauft?

RheinlandDfalz

DIENSTLEISTUNGSZENTRUM
LANDLICHER RAUM
RHEINPFALZ

Grinde fur den Kauf von Oko-Lebensmitteln und Oko-Wein
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u Oko-Lebensmittel B Oko-Wein
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Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein® Colmar, 15.01.2013

Dr. Charlotte Hardt
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Bio-Winzer
kommunizieren ...

510-Winzern und

Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein® Colmar, 15.01.2013 Dr. Charlotte Hardt





Chance 4 Rheinfandflz

Kommunikation e
Okologischer Themen

RHEINPFALZ

Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein* Colmar, 15.01.2013 Dr. Charlotte Hardt
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Chance 5
Faire Preise

 Weine in der Preislage 4,99 € und 6,99 €
wurden gegenuber Weinen in der Preislage
2,99 € eindeutig bevorzugt, ansonsten Zweifel
an Qualitat und 6kologischer Herkunft (Erzeugung)

= Deutschen Oko-Wein nicht im Billigsegment
= Deutschen Oko-Wein > 5 Euro

(Ergebnisse aus Verbraucherbefragung und
Workshop mit Bio-Winzern und Oko-Verbanden)

Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein® Colmar, 15.01.2013 Dr. Charlotte Hardt





| Rheinlandfalz
Unterschiede oESTETUNGS TN
bel Kaufergruppen e

Gruppe mit Uberwiegend konventionellem Wein:

. Interesse an Rebsorte, Jahrgang, Weingut
. Zweifel an gunstigem Oko-Wein
. favorisieren ,regional‘ als Kaufkriterium

kaufen haufiger aus Deutschland (WW), achten auf Regionalitat
. Kaufen beim Erzeuger, konv. Supermarkt, Naturkost-Supermarkt
. Interessieren sich fur in erster Linie flr Wein

und dann far Umweltschutz

Gruppe mit Uberwiegend Oko-Wein:

Interesse an Oko-Produktion

. Label eines Anbauverbandes wichtig

. favorisieren ,Oko‘ als Kaufkriterium

. kaufen im Naturkostladen / Naturkostsupermarkt

. konsumieren relativ wenig Wein (Alkohol)

. interessieren sich in erster Linie fir Umweltschutz dann fir Wein

Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein® Colmar, 15.01.2013 Dr. Charlotte Hardt





Chance 6 44 | Rheinlandfl
»Mischkaufer” " | e

regional + okologisch P

Gruppe mit tberwiegend konventionellem Wein:

« Favorisieren ,faire Preise’

 Favorisieren ,regional‘ als Kaufkriterium

 Favorisieren mehrere Einkaufsstatten:
Erzeuger
konv. Supermarkt
Naturkost-Supermarkt

Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein® Colmar, 15.01.2013 Dr. Charlotte Hardt





Chance 7 46 | Rheinlandfl
Reihenfolge T |
,Oko* + Herkunftsland

« Bei Rotwein hatte die Produktionsweise ,0ko"
den starksten Einfluss auf die Kaufentscheidung
gefolgt vom Preis:

Oko-Rotwein ...€
« Bei Weil3wein hatte das Herkunftsland den
starksten Einfluss auf die Kaufentscheidung

gefolgt von der Produktionsweise:

Deutscher-Oko-WeiRwein ...€

Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein® Colmar, 15.01.2013 Dr. Charlotte Hardt





Chance 8
Rebsorten bei Welildwein

RheinlandDfalz

DIENSTLEISTUNGSZENTRUM
LANDLICHER RAUM
RHEINPFALZ

Bevorzugte Rebsorten bei Weil3wein
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Riesling Burgunder  Chardonnay Silvaner
(GB/WB)

Miuller-
Thurgau

Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein®

Colmar, 15.01.2013

Dr. Charlotte Hardt





Chance 9
Frauen als Zielgruppe flr
deutschen Rotwein
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DIENSTLEISTUNGSZENTRUM
LANDLICHER RAUM
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o Manner wiesen bel Rotweln eine hdohere

Praferenz fur franzosische und spanische
Weine auf als Frauen

. Frauen hatten eine héhere Praferenz flr
deutschen Rotweln

(Ergebnisse aus Verbraucherbefragung
,Kaufexperimente)

Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein® Colmar, 15.01.2013 Dr. Charlotte Hardt





Chance 10
Verschlussart Kork

Bevorzugte Verschlussarten
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Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein®
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Dr. Charlotte Hardt





£ | RheinlandDfalz
Vermarktungschancen

fiir Bio-Wein o

Einfuhrung von ,Bio-Wein‘ (EU-VO)

Positives Image von Oko-Wein

Nutzung des konventionellen Supermarktes
Kommunikation von 6kologischen Themen
Glaubwdurdigkeit durch Faire Preise > 5 Euro
Bedeutung ,Mischkaufer‘ wegen regional + okologisch
Bedeutung von ,0ko‘ und ,Herkunftsland®
Rebsortenangebot: Riesling, Burgunder (GB,WB)
Praferenz von deutschem Rotwein bel Frauen

Einsatz von Kork als Verschlussart

COOXNOOHWNE

 —

Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein® Colmar, 15.01.2013 Dr. Charlotte Hardt





Grenziiberschreitendes Forum ,Okologischer Weinbau am Oberrhein®

Vielen Dank

Colmar, 15.01.2013
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Markte flr den 6kologischen Weinbau
In Frankreich und im Elsass

BioRhi’n-Forum Okologischer Weinbau
15. Januar 2013

William Mairesse

Organisation Professionnelle de
I'RAgriculture Biologique en Alrace

opaba

Organisation Professionnelle de
I'RAgriculture Biologique en Alzace





Entwicklung der Zahl der Oko-
Weinbaubetriebe und der Flachen
(Oko und in Umstellung) in Frankreich

opaba

t1lnld

70000 -
60000
50000 +

<

<

N—r'

@

£ 40000 -

3]

E

T
30000
20000 +
10000

o

2001 2002 2003 2004 2005

5000
Flachen im 1. Umstellungsjahr
Flachen im 2. und 3. Umstellungsjahr | a500
Umstellungsflachen gesamt
Flachen als Oko-Flachen anerkannt et
Anzahl Betriebe
+ 3500
+ 3000
2500
+ 2000
a el 1500
i 1000
+ S00

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Source : Agence BIO / OC
7,4% der franz6sischen Rebflache werden 6kologisch bewirtschaftet

Anzahl Betriebe





Rebflachen nach Regionen 2011 — 6kologisch sowie in Umstellung
Entwicklung in Bezug auf 2010 und Anteil an der Rebflache der Region

25000

15000 -

Flachen (ha)

10000

5000

| 15%
Zunahme (%) der Oko-Flachen 2011 / 2010
« Flachen im 1. Umstellungsjahr
Flachen im 2. Umstellungsjahr
Flachen im 3. Umstellungsjahr
Flachen als Oko-Flachen anerkannt
Oko-Anteil (%) am regionalen Weinbau

6%

3%

Oko-Anteil am Weinbau der Region
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Die Zukunft bringt groRe Mengen

DN, o /] e
Fast die Halfte der Weinbaubetriebe befindet sich
In der Umstellung

Im Jahr 2011 befanden sich Aufteilung der 6kologisch wirtschaftenden Weinbaubetriebe
47% der Oko-Weinbaubetriebe 2011
komplett in der Umstellungs- 2007 . :

) . 4.692 Weinbaubetriebe
phase (12% im 1. Jahr, 14% im 1907 Weinbaubetriebe o

zweiten und 10% im 3. Jahr).

Zur Einnerung: Im Jahr 2007
befanden sich nur 30% der
Bio-Betriebe in der
Umstellungsphase.

oy

Source : Agence BIO / OC






opaba
Weinbereitung und Direktvermarktung

&. \ : ot

Aufteilung der Okowinzer nach der Art ihrer Weinbereitung
und des Verkaufs im Jahr 2011

Baut selbst aus und
verkauft an Endverbraucher

Baut selbst aus und
verkauft nicht direkt

» Baut nicht selbst aus,
verkauft aber direkt

® Baut nicht selbst aus und
verkauft auch nicht direkt

Quelle: Agence Bio /
Auswertung von 3.577 Antworten
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Anbauvielfalt der Oko-Kulturen

in den Oko-Weinbaubetrieben 2011
VY A B
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Entwicklung der Zahl der Umstellungsbetriebe

536
488

ns 20 246 200 %

203 e

T T T T T T T T

| 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 20M |

Aufteilung der Betriebe nach Produktionsschwerpunkt -

84

76
46
Bl o
. Milchvieh Fleisch- Ziegen andere Ackerbau Obst Weinbau

E &)gz:::gge rinder Schafe Tierhaltg. Gemiise

wm 2-3 Betriebe Schweine Heil- und

mm 4-9 Betriebe Gewurzpfl.

mm > 9 Betriebe

Observatoire de la production biologigue en Alsace - Edition 2012
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Unterteilung nach Betriebstypen

AUFTEILUNG DER BETRIEBE NACH VERMARKTUNGSKATEGORIEN |

Erzeuger + Handler h 15

Traubenverkaufer

Unabhangiger Winzer 69

Genossenschaftswinzer

— e
2T. unabhangiger winzer | R -
— 4

ORAB OPABA 2011
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Aufteilung nach Rebsorten

FLACHENAUFTEILUNG AUF REBSORTEN (ha)

Riesling 511
Gewdlrztraminer
Grauburgunder
Spatburgunder

Auxerrois

WeilRburgunder

Sylvaner 110
Muscat 69
Chardonnay 43
Gutedel 16

ORAB OPABA 2011






Mengen Oko (hl)
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Entwicklung der Oko-Weinmengen in den Regionen (Schatzung)
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wens PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR

s RHONE-ALPES

LANGUEDOC-ROUSSILLON

PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR

AQUITAINE

L — RHONE-ALPES

BOURGOGNE

ALSACE

PAYS DE LA LOIRE

' CENTRE
MIDI-PYRENEES

POITOU-CHARENTES

CHAMPAGNE-ARDENNE

2008 2009

Source : Agence BIO - Agreste (Rendements régionaux conventionnels moyens - 30%)

2014*

* : A partir de surfaces estimées
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Vermarktung - Frankreich

Y
Entwicklung der Okoweinvermarktung in Frankreich nach Absatzkanalen

®  Superm. ®  Bio-Fachmarkte % Weinhandl. ¥ Bjo-Fachm.+Weinh. (2005)

350 |-

200 |-

Verkaufe (Mio. €)

150 f-----

100 |-

2011

Source : Agence BIO | ANDi
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Vermarktung - Frankreich
BN J ] idee |

® Der Export spielt eine bedeutende Rolle bei der Vermarktung und
nimmt zu (Deutschland, USA, Japan, Skandinavien).

® Eine wichtige Neuerung 2012: Inkrafttreten der EU-Vorschriften zur
Okologischen Weinbereitung: Bio-Wein ist eindeutig identifizierbar.

® Beim Direktverkauf hat Bio-Wein einen Umsatzanteil von 36% an den
Bio-Produkten, beim Verkauf im Grof3flachen-Einzelhandel dagegen
nur 4%.

® Immer starkere Konkurrenz bei den Supermarktketten durch den
Eintritt von Genossenschaften und Weinhandlern ins Bio-Geschaft
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Vermarktung - Elsass
DS, o S ] e 0

VERMARKTUNG DER FLASCHENWEINE (nach Menge)

7% 8% 56%

B Superm. M Export I Fachgeschaft M Cafés, I Direktverkauf
Hotels,
Restaurants

EinfUhrung einer privatrechtlichen Charta mit
restriktiveren Vorschriften fur die Vermarktung
als Bio-Wein aus dem Elsass mit Besonderheiten:

Vinabio Alsace: .
® Ernte von Hand 10
® Geringere Schwefelung als nach EU-Vorschrift o) fAlsace

® Starkere Restriktionen beim Einsatz von
Betriebsmitteln in der Weinbereitung






opaba
Vermarktung
NS e J ] e

® Die Erhohung der verfiigbaren Mengen bietet den Flaschenweinbetrieb-
en Anreize, ausdrucksstarke, terroirspezifische Qualitatsweine anzubieten.

® Die Charta Vinabio Alsace birgt gegeniiber dem Verbraucher auf einfache
und gemeinschatftliche Weise flr diese Qualitat.

® Aktionen der Betriebe:

® Auftritte auf Bio-Messen oder bei Bio-Veranstaltungen
(1. Mai — Begegnung mit elsassischen Bio-Winzern)

® Werbeveranstaltungen fiir die Gastronomie:
Begegnungen mit Sommeliers und Restaurantchefs.

Der Verbraucher muss von dieser Qualitat der Bio-Weine Uberzeugt werden,
damit das wachsende Angebot zu einem Marktwachstum flhrt
(leichter zuganglich, vielfaltiger, Erfallung der Verbrauchererwartungen).






opaba

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!
0 RNV A m————e

OPABA
2 rue de Rome
67300 SCHILTIGHEIM
&
2 Allée de Herrlisheim
68000 COLMAR

contact@opaba.org
www.opaba.org
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Wettbewerbsfahigkeit BioRhi‘n-Weinguter

Grenzuberschreitendes Forum
« Okologischer Weinbau am Oberrhein »
Dienstag, 15. Januar 2013
Landwirtschaftskammer Oberelsass, Sainte Croix en Plaine





Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Ertragsrebflache in Hektar

@ Durchschnitt Weingdter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

@ Bio-Weingiiter UA (10/11)

@ Bio-Weingiiter UA (09/10)

@ Welngiiter BloRhi'n WJ 2010111

@ Weingiiter BioRhi'n WJ 2009/10

o Weingiiter BioRhi'n WJ 2008/09

15.01.2013

3
[}
o
=
=
L}
o
o
35
2
(O]
<
=
oy
Q2
m
o
o
E=
7}
i 4
<
=
™






Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Arbeitskrafte in Voll-Ak

@ Durchschnitt Weingdter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

@ Bio-Weingiiter UA (10/11)

@ Bio-Weingiiter UA (09/10)

HY-lIoA

@ Welngiiter BloRhi'n WJ 2010111

@ Weingiiter BioRhi'n WJ 2009/10

o Weingiiter BioRhi'n WJ 2008/09

15.01.2013
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Familienarbeitskrafte in Voll-Ak

@ Durchschnitt Weingiiter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

o Blo-Welingiiter UA (10/11)

@ Bio-Weingiiter UA (09/10)

o Weinglter BloRhi'n WJ 2010/11

o Weingliter BioRhi'n WJ 2009/10

@ Weingiiter BioRhi'n W.J 2008/09

15.01.2013
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Unternehmensgewinnin Euro

@ Durchschnitt Weingiiter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weinglter UA (09/10)

@ Blo-Welngiiter UA (10/11)

@ Bilo-Weingiiter UA {09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Produktivitdt: Arbeitsintensitdt in Akh/ha

@ Durchschnitt Weingiiter UA {10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

@ Bio-Weingiiter UA (10/11)

@ Bio-Weingiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Produktivitat: Ertragsproduktivitdtin hl/ha

@ Durchschnitt Weingiiter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weinglter UA (09/10)

@ Blo-Welngiiter UA (10/11)

@ Bilo-Weingiiter UA {09/10)

@ Weingiiter BioRhi'n WJ 201011

o Weingiter BioRhi'n WJ 200910

e Weingiiter BioRhi'n W.J 2008/09

15.01.2013
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Produktivitdt: Umsatzproduktivitat in €/Ak

@ Durchschnitt Weingiiter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weinglter UA (09/10)

@ Blo-Welngiiter UA (10/11)

o Bio-Weingiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Produktivitdt: Umsatzproduktivitatin €/ha

@ Durchschnitt Weingdter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

@ Bio-Weingiiter UA (10/11)

o Bio-Weingiiter UA (09/10)

BUf3 000" |

@ Welngiiter BloRhi'n WJ 2010111

@ Weingiiter BioRhi'n WJ 2009/10

o Weingiiter BioRhi'n WJ 2008/09

15.01.2013
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Produktivitat: Prozesseffizienz I

@ Durchschnitt Weingdter UA {10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

o Bilo-Weingiter UA (10/11)

@ Blo-Welngiiter UA (09/10)
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0,00

@ Weingiiter BioRhi'n WJ 2010/11

o Weingditer BioRhi'n WJ 2009/10

@ Weingiiter BioRhi"'n WJ 2008/09

15.01.2013

=1
[}
o
=
=
L}
o
o
35
2
(O]
<
=
oy
Q2
m
o
o
E=
7}
X
A
=
™






Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Rentabilitdt: Gewinn/ha in €

@ Durchschnitt Weingdter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

@ Bio-Weingiiter UA (10/11)

@ Bio-Weingiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Rentabilitat: Gewinnrate in Prozent

@ Durchschnitt Weingiiter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

o Bio-Weingiiter UA (10/11)

@ Bio-Weingiiter UA (09/10)

Juazoid

@ Weingiiter BioRhi'n WJ 2010/11

@ Weingiiter BioRhi'n W.J 2009110

@ Weingiiter BioRhi'n W.J 2008/09
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Rentabilitat: Stabile Eigenkapitalrentabilitat

@ Durchschnitt Weingiiter UA {10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

o Bio-Weingiiter UA (10/11)

@ Bilo-Weingiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Ertrag-Aufwand: Ertrag/hain €

@ Durchschnitt Weingdter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

@ Bio-Weingiiter UA (10/11)

o Bio-Weingiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Ertrag-Aufwand: Bestandsverdnderung/hain €

@ Durchschnitt Weingiiter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

o Bio-Weingiiter UA {10/11)

@ Blo-Weingiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Ertrag-Aufwand: Aufwand/ha in €

@ Durchschnitt Weingdter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

@ Bio-Weingiiter UA (10/11)

@ Bio-Weingiiter UA (09/10)
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Kennzahlen BioRhi‘n-Weinguter im
Vergleich

Fazit:

1. Tendenziell sind die BioRhi‘'n Weinguter kleiner

2. Durch eine bessere Wirtschatftlichkeit, ist der Unternehmensgewinn identisch

3. Grolere Weinguter erwirtschaften durchschnittlich einen héheren
Unternehmensgewinn

4. Eine niedrige Ertragsproduktivitat beeinflusst den Unternenmensgewinn
mal3geblich

5. Biologische wirtschaftsweise ist nicht auschlaggebend flr wirtschaftlichen
Erfolg oder Misserfolg

6. Nach Schatzung des Fachgebiets Betriebswirtschaft und Markforschung ist
ein Marktanteil von 4 % (mengenmafig) mdglich, dies entspricht einem
Gesamtvolumen von 50 — 60 Mio. Litern

3. Workshop Bio-Rhi'n Gruppe Weinbau

15.01.2013





Kennzahlen BioRhi‘n-Weinguter im
Vergleich

Fazit:

7. Biowein ist ein Nischenprodukt, hat aber ein Wachstumspotenzial bis zu 100
%, da Gesamtvolumen nur zu 50 % ausgenutzt

8. Problem: Vermischung der Begriffe Bio, Fair Trade, Nachhaltigkeit,
Regionalitat etc.

9. Dadurch wird durch die Vielzahl der Logos, Zertifizierungen etc. ein
Profilierung immer schwieriger = Verunsicherung beim Verbraucher

10. Weinguter mussen sich uber die Starkung der eigenen Marke differenzieren
und weniger uUber Bio

11.Bio ist nur eine Wirtschaftsweise, die nur durch ,storytelling” der eignen
Produkt-philosophie (Qualitat, Preis-Leistung, Terroir, usw.) zu mehr
Wertschopfung fuhrt

3. Workshop Bio-Rhi'n Gruppe Weinbau

15.01.2013





Zusatzcharts

3. Workshop Bio-Rhi'n Gruppe Weinbau Dr. M. Mend

15.01.2013





Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Bilanzsumme in Euro

@ Durchschnitt Weingiiter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Produktivitadt: Flaichenproduktivitdt in ha ERF/Ak

@ Durchschnitt Weingiiter UA {101 1)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (091 0)

o Bio-Weingiiter UA (10/11)

@ Bio-Weingiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Produktivitat: Umsatzproduktivitdt Weinbau in €/ha

@ Durchschnitt Weingdter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

@ Bio-Weingiiter UA (10/11)

@ Bio-Weingiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Produktivitdt: Prozesseffizienz |

@ Durchschnitt Weingdter UA {10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

o Bilo-Weingiter UA (10/11)

@ Blo-Welngiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Rentabilitat: zeitraumechter Gewinn/ha in €

@ Durchschnitt Weingdter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

@ Bio-Weingiiter UA (10/11)

@ Bio-Weingiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Rentabilitdat: Gesamtkapitalrentabilitat

@ Durchschnitt Weingiiter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingdter UA {09/10)

@ Bio-Weingiiter UA (10/11)

o Bio-Weingiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Stabilitdt: Fremdkapitalquote

@ Durchschnitt Weingiiter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

@ Bio-Weingiiter UA (10/11)

@ Bilo-Weingiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

@ Durchschnitt Weingiiter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingdter UA {09/10)

@ Bio-Weingiiter UA (10/11)

o Bio-Weingiter UA (09/10)

Analyse Stabilitat: Nettoinvestionsquote
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Ertrag-Aufwand: Sonstige Erlose/hain €

@ Durchschnitt Weingiiter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

o Blo-Welingiiter UA (10/11)

@ Bio-Weingiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Ertrag-Aufwand: Sonstiger betrieblicher Ertrag/hain €

@ Durchschnitt Weingiiter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

o Blo-Welingiiter UA (10/11)

@ Bio-Weingiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Ertrag-Aufwand: Spezialaufwand/ha in €

@ Durchschnitt Weingdter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

@ Bio-Weingiiter UA (10/11)

o Bio-Weingiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Ertrag-Aufwand: Spezialaufwand Weinbau/ha in €

@ Durchschnitt Weingiiter UA {101 1)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (091 0)

o Bio-Weingiiter UA (10/11)

@ Bio-Weingiiter UA (09/10)

o Weingiter BloRhi'n WJ 2010/11

@ Weingiiter BioRhi"'n WJ 2009110

@ Weingiter BioRhi'n WJ 2008/09
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Ertrag-Aufwand: Spezialaufwand Kellerei/hain €

@ Durchschnitt Weingdter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

@ Bio-Weingiiter UA (10/11)

o Bio-Weingiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Ertrag-Aufwand: Spezialaufwand Kellerei/hain €

@ Durchschnitt Weingdter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

@ Bio-Weingiiter UA (10/11)

o Bio-Weingiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Spezialaufwand Vertrieb/ha in €

Analyse Ertrag-Aufwand

@ Durchschnitt Weingiiter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

o Blo-Welingiiter UA (10/11)

@ Bio-Weingiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Ertrag-Aufwand: Personalwand/hain €

@ Durchschnitt Weingiiter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

o Blo-Welingiiter UA (10/11)

@ Bio-Weingiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Ertrag-Aufwand: Unterhaltungsaufwand/hain €

@ Durchschnitt Weingiiter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

o Blo-Welingiiter UA (10/11)

@ Bio-Weingiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Analyse Ertrag-Aufwand: Abschreibung/hain €

@ Durchschnitt Weingiter UA (1011}

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

o Bio-Weingiiter UA (10/11)

@ Bio-Weingliter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Sonst. betrieb. Aufwand/ha in €

Analyse Ertrag-Aufwand

@ Durchschnitt Weingiiter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

o Blo-Welingiiter UA (10/11)

@ Bio-Weingiiter UA (09/10)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Berechneter Durchschnittspreise/Liter

@ Durchschnitt Weingiiter UA (10/11)
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o Blo-Welingiiter UA (10/11)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Berechneter Durchschnittsertrag/Liter

@ Durchschnitt Weingiiter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)

o Blo-Welingiiter UA (10/11)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Berechneter Durchschnittsaufwand/Liter

@ Durchschnitt Weingiiter UA (10/11)
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Weingduter im

Kennzahlen BioRhi‘n-

Vergleich

Berechneter Durchschnittsgewinn/Liter

@ Durchschnitt Weingdter UA (10/11)

@ Durchschnitt Weingiiter UA (09/10)
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X O‘BioRhi’n pr

Organiration Professionnelle de
I'Rgriculture Biologique en Allrace

Runder Tisch: « Welche Entwicklungsstrategien fiir die Vermarktung
von okologisch erzeugten Weinen aus dem Oberrheingebiet? »

Grenziiberschreitendes Forum « Okologischer Weinbau am Oberrhein »
15. Januar 2013 - Landwirtschaftskammer Oberelsass





VIN D'ALSACE
GRAND CRU

<A

ZUSSLIN

Gegriindet 1691 von M.CISLE, wird das Weingut Valentin ZUSSLIN heute in der 13.
Generation gefiihrt von Marie et Jean-Paul ZUSSLIN.

Die Reben liegen auf Gemarkung Orschwihr, stidlich von Colmar, auf den Hangen des
Bollenberg, des Weingartens Liebenberg und des Grand Cru Pfingstberg.
Flache: 14,5 ha

Mittlere Jahresproduktion: 90.000 Flaschen/J.

Vermarktung:
30% Export (20 Lander): 1. Schweiz, 2. USA, 3. Japan, Belgien, Brasilien, Spanien...

40% Gastronomie Frankreich, Weinhandlungen, Bio-Fachgeschafte
30% Endverbraucher
www.zusslin.com






Das Weingut wurde 1992 zur Pacht

ST I Biologisches Weingut & Sektgut ‘ i |

Ubernommen, 1996 erfolgte die SCHAFFNER

Hoflibergabe und zu diesem e, e . WEINSGEG T
Zeitpunkt wurde auch komplett auf Botzmgen, KalserStUhI (D) et
biologische Bewirtschaftung % o
umgestellt. Als wichtigsten

Entwicklungsschritt sieht Thomas

Schaffner den Ubergang von der

Mengenproduktion zur

Qualitatsorientierung. Betriebsspiegel

Motto: Das Leben und die Natur 5,7 ha Weinbau

sind ein Organismus. Wir leben und 2,5 ha rote Rebsorten: Spatburgunder, Prior, Cabernet Carol, Regent, Dornfelder
brauchen einander. Ob wir das 3,2 ha weille Rebsorten: Grauburgunder, WeiBburgunder, Chardonnay, Miiller Thurgau,
wollen oder nicht[ bzw. ob es uns Johanniter, HeIios, Muskateller

gefillt oder nicht, alles funktioniert Sortiment: Wein trocken, halbtrocken, edelsi, Aperitif, Sekt, Secco, Safte, Edelbrdande
iiber Geben und Nehmen. Wir Vermarktung

kénnen und sollen unsere Umwelt Uberwiegend ab Weingut und einmal pro Jahr direkte Auslieferung,

und das Umfeld nutzen, aber nicht Kunden sind Endverbraucher und Gastronomie

ausnutzen. Wichtiger Vermarktungsweg ist die eigene Strausswirtschaft, die im Friihling und im Herbst

Betriebsphilosophie : jeweils fur einige Wochen gedffnet ist

Die besten Weine kommen aus den Arbeitskrafte

besten (gesunden) Trauben Gut 3,3 Ak: 1,3 Familien AK, 2 Fremd-Ak

Anstehende Entwicklungsschritte

Optimierung der Arbeitsschritte und Aufwandsreduzierung in der Vermarktung

Sonstige Aktivitaten und Angebote

Obstanbau fUr die eigene Brennerei

Viele Weinbergsbegehungen: die Kunden sollen dabei die Natur erleben, bei (fast) jedem Wetter

www.weingut-schaffner.de






Umstellung der beiden ersten
Mitglieder Anfang der 2000er-
Jahre. Gesonderte Vermarktung
von ‘Bio-Weinen’ ab 2003.

Die Auslobung ‘Bio’ ist zuldissig
nach Abschluss der 3 Jahre
dauernden Umstellungsphase
und Einhaltung der Vorschriften
des Pflichtenheftes fiir den
Okologischen  Landbau  (EU-
Verordnung 834/2007).

Wunsch nach In-Wert-Setzung
einer alternativen Arbeitsphilo-
sophie, die unseren als Bio-
Betriebe anerkannten Mitglied-
ern die Verwirklichung ihrer
persénlichen Anspriiche erlaubt
und der Genossenschaft eine
besondere Stellung auf unseren
Madrkten.

Wolfberger
Eguisheim (F)

Historie....
Wolfberger das sind 1.200 Hektar, davon 4% éko (50 ha anno 2012 — 65 ha im Jahr 2015)

453 Winzer davon 2% dékologisch in den Gemeinden Orschwihr, Equisheim und Dambach-
La-Ville

230 Beschaftigte

Mittlere Jahresproduktion: 13 Moi. Flaschen/J. (50% Crémant und 50 % stille Weine)

davon 420.000-430.000 Flaschen ko = 1. Hersteller von Bio-Crémant und Bio-Wein im
Elsass

Vermarktung: Alle Kandle:
* Traditionell: Gastronomie
* Supermdrkte: Match
* Export: Belgien, Schweiz, Deutschland
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Umstellung auf okologischen
Landbau im Jahr 2008.
Anerkennung zur Ernte 2011

Wunsch, auf unseren Parzellen dem
Boden und der Lage (TERROIR)
besser gerecht zu werden. Die
Herausforderung war, unsere
Unterstiitzer und unsere Kundschaft
davon zu ‘liberzeugen’, uns zu
folgen...

Maison WUNSCH & MANN
Wettolsheim (F)

WONSCH et MANN

Die Familie Mann: Winzer und Weinhandler in Wettolsheim.

Die Familie MANN bewirtschaftet Weinberge in Wettolsheim seit 1793. Joseph WUNSCH
& Joseph MANN griindeten die Firma WUNSCH & MANN im Jahr 1948. Aktuell sind zwei
Generationen im Betrieb aktiv. Die jlingere Generation hat die Umstellung auf
Okologischen Landbau im Jahr 2008 betrieben. Erster als 6ko anerkannter Jahrgang: 2011

Flache: 23 Hektar in Bewirtschaftung, davon 15 im Eigentum
46 Trauben-Lieferanten (entsprechen 26 ha)
Mittlere Jahresproduktion: 450.000 Flaschen im Jahr 2012 (ca. 3.500 hl)
Vermarktung:
Gastronomie, GroBhandel, Endverbraucher, Export, Messen, Direktvermarktung ab Hof

www.wunsch-mann.fr
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Das Angebot : Neben Weinen aus der Region und anderen deutschen Anbaugebieten umfaRt
das Angebot internationale Weine aus ganz Europa, Slidafrika oder Kalifornien.

Eine Vorliebe besteht vor allem fiir die pilztoleranten Weine, die sogenannten Piwi’s. Im
Sortiment finden sich die weilRen Sorten Johanniter, Helios, Saphira, Cabernet blanc und
Solaris sowie die Rotweine Cabernet Cortis, Cabernet Carol, Regent, Rondo, Bacat, Leon
Millot, Marechal Foch, Prior und einige Cuvées.

Die Marke Cabito wird ausschlieflich aus pilztoleranten Traubensorten hergestellt und hat
mediterranen Charakter. Seit 2008 gibt es eine eigene Abfillung fiir die Vita Vinothek. Es
werden Cabito Secco, Cabito weil, Cabito Solaris mild, Cabito rosé und Cabito rot angeboten.

Sonstige Angebote : Geflihrte Weinverkostungen, Haus-Weinmesse, Wein-Seminare

www.vita-naturmarkt.de
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BioRhi'n

«Améliorer les performances économiques des exploitations agricoles biologiques dans le Rhin Supérieur»
«Verbesserung der Wirtschaftlichkeit von Betrieben des Okologischen Landbaus am Oberrhein»

Forum transfrontalier
«La viticulture biologique dans le Rhin Supérieur»

Mardi 15 Janvier 2013

Chambre d’Agriculture du Haut-Rhin a Sainte Croix en Plaine

Grenziiberschreitendes Forum
«Okologischer Weinbau am Oberrhein»

Dienstag, 15. Januar 2013
Landwirtschaftskammer Oberelsass, Sainte Croix en Plaine

e

y .

) Grenzuberschreitendes Forum
“Okologischer Weinbau am Oberrhein”

Dienstag, 15. Januar 2013
Landwirtschaftskammer Oberelsass, Sainte Croix en Plaine

Tagungsmoderation: Joseph WEISSBART, OPABA, Berufsverband fiir den Biolandbau im Elsass

9.00 Anmeldung - BegriiBungscafé

9.30 - 9.40 BegriiBung
Jacques CATTIN, Regionalrat Elsass

9.40 - 9.50 Einfiihrung
Martine BECKER, OPABA, Berufsverband fir den Biolandbau im Elsass

9.50 - 10.50 Wirtschaftlichkeitsvergleich der BioRhi’n Weingiiter
Dr. Matthias MEND, Forschungsanstalt Geisenheim
Dominique DELPHIN, Landwirtschaftskammer Oberelsass
Diskussion mit dem Publikum

10.50 - 11.10 Pause
11.10 - 13.00 Entwicklungsstrategien fiir den 6kologischen Weinbau am Oberrhein

11.10 - 11.30 Vermarktungschancen fiir Biowein - Ergebnisse einer Studie
Dr. Charlotte HARDT, DLR Rheinpfalz (Dienstleistungszentrum Landlicher Raum)

11.30 - 11.50 Der Markt fiir Bioweine aus Frankreich und dem Elsass:
Aktuelle Situation und Perspektiven
William MAIRESSE, Berufsverband fur den Biolandbau im Elsass

11.50 - 13.00 Runder Tisch: Wie positionieren sich die Vermarkter von Bioweinen?
Weinhdndler, Genossenschaften, Weingiiter...
Moderation: Cécile VIRIAT, OPABA, Berufsverband fiir den Biolandbau im Elsass
Teilnehmer: Marie ZUSSLIN, Domaine Valentin Zusslin, Orschwihr (F)
Thomas SCHAFFNER, Weingut Schaffner, Botzingen, Kaiserstuhl (D)
Hervé SCHWENDENMANN, Groupe Wolfberger, Eguisheim (F)
Jean-Francois MANN, Maison Wunsch et Mann, Wettolsheim (F)
Edgar RIEFLIN, Vita-Vinothek, Weinhandel, Freiburg (D)
Diskussion mit dem Publikum

13.00 - 13.15 Schlussfolgerungen
Uli ZERGER, SOL, Stiftung Okologie und Landbau

13.15 - 14.30 Buffet mit regionalen Erzeugnissen des elsdssischen Landbaus
15.00 - 16.00 Besichtigung der Winzergenossenschaft Cave de Ribeauvillé

16.30 - 17.30 Besichtigung des Weinguts Sylvie Spielmann in Bergheim

Pour plus d’information venez visiter notre site internet
Fiir weitere informationen besuchen Sie bitte unsere Website

www.biorhin.org

Organisation:
OPABA Stiftung Okologie & Landbau
2 allée de Herrlisheim Weinstrasse Siid 51
F-68000 COLMAR D-67098 BAD DURKHEIM
0033 (0)3 89 24 45 35 0049 (0)6322/989700
contact@opaba.org info@soel.de

Partenaires du projet / Projektpartner:

N A &@ .u.

\ AGRICULTURES
Co-Financeurs / Ko-Finanzeure:

86L &TERRITOIRES
CCHAMBRES D'AGRICULTURE
ALSACE
Ce projet est co-financé par I'Union Européenne (FEDER) dans le cadre du programme INTERREG IV Rhin Supérieur,
la Région Alsace, le Land du Bade-Wurtemberg et la DRAAF Alsace.

Dieses Projekt wird kofinanziert durch die Europdische Union (EFRE) im Rahmen des Programme INTERREG IV Oberrhein,
das Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz (MLR) sowie die Region Alsace und DRAAF
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o DELAREGION
«Dépasser les frontiéres: projet aprés projet» Alsace MINISTERIUM FUR LANDLICHEN RAUM ALSACE
«Der Oberrhein wichst zusammen: mit jeden Projekt» UND VERBRAUCHERSCHUTZ
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Le projet transfrontalier
BioRhi'n offre un intéressant
comparatif sur la viticulture
bio des deux cétés du Rhin.

FINANCE PAR DES FONDS euro-
péens et des collectivités des
deux pays, BioRhi’'n, mené sur
trois ans sous la responsabilite
de I'Opaba (I'Organisation pro-
fessionnelle de I'agriculture bio-
logique en Alsace) associe I'Alsa-
ce, le Bade-Wurtemberg et la
Rhenanie-Palatinat. Il prend la
forme d’une étude comparée des
résultats economiques de fer-
mes bio dans les catégories éle-
vage laitier, cereales, et viticul-
ture. Objectif: améliorer les
performances communes. A la
chambre d’agriculture du Haut-
Rhin, la presentation du bilan
du volet viticole a alimente un
forum eélargi aux stratégies de
developpement commercial
pour les vins biologiques du
Rhin supérieur.

Rendements supérieurs,
prix inférieurs outre-Rhin

Le poids du bio n'est pas negli-
geable dans la region du Rhin
supérieur : 255 domaines,
2062 ha (13 % du vignoble ré-
gional) et 112 600 hl pour I'Alsa-
ce; 583 exploitations, 4727 ha
(9,3 % de la surface du vignoble)

RHIN SUPERIEUR Forum transfrontalier

Pour une viticulture bio
plus performante

-

Les stratégies de développeme

nt commercial pour les vins

biologiques ont également &té évoquée. PHOTO ARCHIVES DNA

pour le Bade-Wurtemberg et la
Rhénanie-Palatinat.

L'étude portait sur un panel de
25 exploitations de 9 a 10 ha,
situées de part et d’autre du
Rhin, qui toutes font majoritai-
rement de la bouteille. Elle cou-
vrait les années 2008, 2009 et
2010. Le comparatif s’est ap-
puye coté francais sur un outil
statistique existant avec I’obser-
vatoire economique. Voila pour
la méthodologie. Premier cons-

tat : 'Allemagne, notamment la
Rhénanie-Palatinat, a des ren-
dements plus élevés (sauf en
2010 avec I'impact du gel), en-
tre 10 et 15 hl/ha en moyenne,
un volume de production supe-
rieur et des prix de vente infe-
rieurs, la difference pouvant al-
ler du simple au double. En
France, compte tenu de rende-
ments moindres, faire du vinbio
revient plus cher, ce qui entrai-
ne une augmentation des tarifs.

Dominique Delphin, directeur
adjoint de la chambre d’agricul-
ture 68, a participeé a la realisa-
tion de I'etude. Elle note que les
viticulteurs bio alsaciens et alle-
mands ont « globalement» le
méme niveau de charges, mais
que celles-ci se repartissent dif-
feremment. Les coits de main-
d’ceuvre et de fermage sont infe-
rieurs outre-Rhin, mais les frais
d’electricité ou de gaz y sont
plus éleves.
Si les deux pays emploient la
méme quantité de personnel, la
réemunération de celui-ci est
plus faible en Allemagne. Autre
difference de taille: les entre-
prises viticoles alsaciennes font
face a des remboursements
d’annuités plus importants (de
50 %). Explication avancée : el-
les empruntent sur une duree
plus courte. Les auteurs de I'étu-
de observent qu’au final, lereve-
nu disponible est plus faible en
Alsace. « On constate de grosses
différences d’une exploitation a
I'autre. Chaque producteur a in-
térét a faire une comparaison
avec un autre collégue pour voir
ses marges de progression. En
tout etat de cause, la taille de
I'exploitation n’est pas force-
ment un gage de revenu », con-
clut Dominique Delphin. s
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Schlussfolgerungen aus den Debatten im grenziiberschreitenden BioRhi’n-Forum

10.

11.

12.

‘Okologischer Weinbau am Oberrhein’ vom 15.01.2013 in Ste. Croix en Plaine

Uli Zerger, Geschiftsfiihrender Vorstand der Stiftung Okologie & Landbau (SOL)

Es ist spannend und bereichernd ein grenziberschreitendes Projekt zu bearbeiten.

Es ist manchmal auch schwierig grenziiberschreitend zu arbeiten (andere Sprache,
andere Begrifflichkeiten, andere Arbeitsweisen).

Es bleibt die Erkenntnis: Ein solches Projekt bringt uns weiter (z.B. neue Methoden).

Das Projekt hat dazu gedient und motiviert, Methoden noch besser und intensiver
anzuwenden. Dies kdonnte gelingen, wenn die einzelbetrieblichen Vergleiche durch eine
Fachkraft noch starker moderiert werden; auch sollte es gelingen, feste Arbeitsgruppen
zu Betriebsvergleichen zu etablieren.

Das Projekt hat gezeigt: Der Betriebserfolg hangt nicht von der Frage ab, ob ein Betrieb
biologisch oder konventionell wirtschaftet, sondern der Erfolg ist in erster Linie auf den
Betriebsleiter zurlickzufihren.

Die Daten machen deutlich, dass der Markt ein weiteres Wachstum zuldsst. Die
Nachfrage nach den Produkten ist vorhanden.

Die Untersuchung von Frau Hardt machen deutlich, dass Bioweine nicht billig
verschleudert werden durfen.

Der Kunde will und muss aber wissen, WESHALB er mehr fiir ein Bioprodukt bezahlt.

Die Aussage "Bioweine sind eine Nische" ist zu hinterfragen, denn niemand kann genau
definieren was eine Nische letztlich ist. Stattdessen sollte davon gesprochen werden,
dass Bioweine ein bestimmtes Marktsegment darstellen.

Die Situation unserer Umwelt erfordert zwingend deutlich mehr Bioanbau - sowohl in
der Landwirtschaft als auch im Weinbau.

Bei allem Wachstum muss aber darauf geachtet werden, dass zugleich die Idee des
Bioanbaus weiterentwickelt wird. Dies gilt insbesondere fiir die Arbeit der
Anbauverbande. Ein gutes Beispiel ist die Initiative Vin a Bio Alsace.

Mein herzliches Dank gilt allen, die diese Tagung organisiert haben, den Referenten und
letztlich aber auch allen, die bereits vor vielen Jahren als Pioniere die Idee des
Bioanbaus in der Region Oberrhein entwickelt haben.





