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Ouverture de la journée : 
 
 
Hermann  RITTER, Vice-Président du syndicat agricole badois (BLHV) et Président de 
la Commission locale du syndicat  pour le Canton de Müllheim  
 
 
Vu du côté de la profession agricole, il n’y a pas d’opposition dans la question « l’assiette ou 
le réservoir ? ».  
L’agriculture a depuis toujours produit les deux !  majoritairement les produits alimentaires et 
fourragers mais aussi des matières premières telles que les plantes à fibres et les fourrages 
nécessaires à l’entretien des animaux de traction, ce qui aujourd’hui pourrait s’apparenter à 
la production de carburants tels que les huiles carburants ou le biodiesel pour les machines 
agricoles.   
Il ne s’agit donc pas de poser la question comme une alternative entre produire « ceci ou 
cela » mais comme produire « non seulement mais aussi », et ce d’autant plus que 
l’agriculteur doit assurer dans son activité l’atteinte de revenus suffisants.   
 
Ainsi par exemple,  si dans un marché surabondant, le prix des céréales s’effondre à un 
niveau qui ne permet même plus la couverture des coûts de production, il est alors légitime 
que l’exploitant cherche d’autres possibilités pour valoriser ses récoltes, si besoin est aussi 
en valorisation énergétique ou bien qu’il se tourne vers d’autres cultures qui lui permettront 
d’atteindre de meilleurs revenus.    
Lorsque la production de produits alimentaires revient à un niveau qui permet des marchés 
aux prix corrects qui permettent à nouveau de couvrir les coûts de production, alors 
l’agriculture se tourne naturellement à nouveau majoritairement vers cette production.  
Après que la conjoncture économique 2007/08 ait conduit à une forte demande en produits 
alimentaires et en matières premières sources d’énergie ce qui a eu pour effet une flambée 
des prix des produits agricoles,  l’obligation de mise en jachères d’une partie des terres a été 
abandonnée en Europe.  
Dès 2008, ceci a eu pour effet une nette progression de la production et une baisse 
importantes des prix agricoles qui ont depuis pour partie à nouveau atteint les niveaux les 
plus bas de ces 20 dernières années.   
 
Aujourd’hui l’agriculteur se pose donc à nouveau sérieusement la question de l’intérêt 
d’orienter ses productions vers une valorisation non alimentaire et notamment vers des 
cultures énergétiques pérennes. 
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Possibilités et limites des cultures agricoles vouées à la production d’énergie  
dans le Rhin supérieur :  

cultures - techniques culturales - bilan environnemental - rentabilité 
 

Klaus MASTEL, Centre de Technologie agricole d’ Augustenberg, antenne de Forchheim 
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Progression très rapide des surfaces entre 2003 et 2007, notamment pour la production de  
biogaz : environ 500 000 ha en Allemagne dont 22 000 ha en BW en 2008. 
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Le bois déchiqueté est largement plus réducteur d’émissions de gaz à effet de serre surtout 
dans le cas de la valorisation en cogénération (chaleur + électricité).  
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La situation en France et en Alsace 
Christophe Gintz - Chambre d’Agriculture du Bas-Rhin 
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Première série de Questions – Réponses :  
 
Est-il exact de comparer le miscanthus avec du foin pour une valorisation énérgétique ? 
M Mastel répond qu’il existe des essais sur la valorisation énergétique du foin de prairies, 
produit qui est largement disponible car de moins en moins exploité pour nourrir les animaux. 
Evidemment il faut ensuite s’interroger sur la conduite de la fertilisation des ces prairies : 
pour atteindre 8 à 10 tonnes MS il faut déjà une conduite intensifiée et pour 12 tonnes il faut 
7 à 8 coupes pour parvenir à ce niveau. L’incinération du produit riche en azote pose aussi 
problème et les solutions techniques ne sont pas disponibles. On s’oriente plutôt vers une 
piste de valorisation dans la production de carburant de seconde génération BtL.  
 
Le Miscanthus est intéressant en zone de protection de l’eau, mais la culture est totalement 
en repos végétatif en hiver et n’y a t’il donc quand même pas de risque de lessivage ? 
Mastel :de nombreuses études ont été réalisées avec des prises d’échantillons presque 
hebdomadaires jusqu’à 1 m de profondeur. Les résultats établis sur plusieurs années sont 
fiables et la structure « Haus Zentrum Wasser » qui est pratiquement l’institut de conseil des 
distributeurs d’eau en Allemagne éprouve longuement les choses avant de publier des 
choses. On peut donc avoir vraiment confiance dans ces déclarations.  
  
L’apport de lisier avec injection est il possible sur miscanthus ? 
Mastel : ceci n’est plus un thème de travail pour les prairies. Cependant pour le miscanthus, 
étant donné le much de végétation très important, il convient de vérifier si cela fonctionne 
bien. Il se peut qu’il faille des équipements spéciaux. 
 
Quelle densité de peuplement conseillez-vous étant donné le coût élevé des plants ? 
L’installation est parfois mauvaise : quelle densité minimum doit-on atteindre pour culture 
économiquement optimale ? 
Mastel : le conseil moyen est de 1 plante/m² soit 10 000 pl/m². La qualité des rhizomes 
utilisés est importante notamment leur age et leur taille. Les plants agés non pas de bonnes 
réserves en glucides et la vitesse de croissance est inférieure à celle des plants jeunes. Pour 
des matériaux de mauvaise qualité, la vitesse de croissance peut être réduite de 50 %, ce 
qui n’est pas tolérable.  Les morceaux de rhizomes doivent provenir de plantes jeunes et être 
livrés rapidement. Si ils restent exposés au soleil ou sont stockés dans une cave deux 
semaines, leur qualité est alors compromise. Il est donc important de bien coordonner le 
chantier par rapport à la livraison des plants. Les retards de chantier occasionnés par une 
météo défavorable sont malheureusement difficiles à éviter.  
La première année est une année particulière qui s’appelle l’année d’installation et où la 
culture doit pousser libre de la concurrence de mauvaises herbes. Si la densité en plantes 
est insuffisante, on peut compléter par un second passage mais ces plantes ne sont jamais 
aussi vigoureuses que les autres. Dans le pire des cas, c’est l ‘échec et la perte de 
l’investissement jusqu’à 4 000 €/ha)..  
 
Peut-on planter du miscanthus dans un sol inondable ?  
Il ne s’agit pas de roseaux et les sols inondables ou qui se ressuyent difficilement sont à 
éviter. Pour les sols où la nappe affleure , il convient de choisir des parcelles ou la nappe ne 
remonte pas au delà d’ environ 60 cm de profondeur. Dans ces conditions, les racines ont un 
réservoir d’eau à proximité qui permet d’atteindre de forts rendements.  
Le miscanthus est une des plantes les plus efficientes en eau. Pour faire un kg de matière 
sèche, le miscanthus nécessite 200/250 l d’eau contre par exemple 600 à 800 l pour une 
prairie.   
 
Peut-on renoncer à toute fertilisation ? quels rendements peut-on espérer ?  
Mastel : il est clair que si l’on ne dispose pas d’un sol qui minéralise beaucoup, comme c’est 
le cas pour les terres d’alluvions, alors on doit fertiliser à hauteur de 40, 60 ou même 80 
kg/ha  N, et 150 à 200 kg/ha K2O, lesquelles quantités correspondent aux exportations hors 
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de la parcelle. De forts rendements ne peuvent être maintenus durablement que si l’on 
compense les exportations par des apports de fertilisants organiques ou minéraux.  
Les surfaces de Müllheim n’ont volontairement pas été fertilisées car il s’agissait 
précédemment de prairies. Les teneurs en humus sont importantes et les rendements 
atteints sont élevés sans apports de fertilisants. La poursuite se fait dans un but 
expérimental. 
  
Comparaison des coûts et des revenus des cultures de miscanthus et de taillis de courte 
rotation.  
Selon M  Brodbeck, les coûts de récolte sont très différents et sont défavorables au TTCR. 
Les coûts de production sont plus élevés que ceux du miscanthus, ce qui surprend car pour 
ce dernier une récolte a lieu chaque année. Ceci est lié à la technique de récolte. Pour le 
miscanthus, il est facile d’adapter une ensileuse à maïs pour récolter. Pour le taillis, cela 
n’est pas possible, il faut avoir recours à des matériels encore rares dans nos régions et les 
coûts du chantier, même si celui-ci n’a lieu que tous les 4-5 ans, restent rapportés à l’année 
plus importants.     
Pour les rendements par hectare des TTCR, on doit bien évidemment prendre en 
considération que ceux ci sont en moyenne calculés à partir de la production de 50 à 75 
tonnes sur 5 ans sur toute la durée de la plantation. En revanche, pour de tels calculs avec 
le miscanthus, on doit aussi prendre en compte la première année qui n’est pas exploitée, ce 
qui en clair veut dire que si l’on considère la culture sur 5 années, il convient de prendre 
cette année blanche dans le calcul du rendement total.  En plaine rhénane, le miscanthus est 
en moyenne plus productif que les taillis à courte rotation mais l’avantage des taillis est qu’ils 
sont plus intéressants dans des sols peu fertiles ou le miscanthus n’est pas envisageable.   
Nous avons tout un choix d’espèces pour les TTCR : à côté des saules, il y a aussi les 
peupliers, les robiniers et les aulnes, etc., et différentes variétés. Dans cette vaste gamme, il 
est possible de choisir pour chaque site un type d’arbre adapté au climat et au sol alors que 
le miscanthus est limité aux sites aux sommes de température et à la disponibilité en eau  
suffisantes. Il faut donc bien regarder pour chaque site quelle plantation sera la plus 
adaptée.  
Des réponses plus précises seront disponibles lorsque nous aurons les résultats de nos 
implantations expérimentales.  
 
Quels revenus procurent ces cultures ?  
M. Brodbeck indique que pour les prix minimum qui devraient être atteints, il se pose la 
question de quelles bases de prix retenir ? Il a été retenu comme élément de comparaison 
les prix des plaquettes de bois déchiqueté issu des déchets forestiers, car un marché existe 
et qu’un index de prix existe. Les plaquettes de bois de TTCR sont en règle générale 
comparables avec un rabais de prix car elles n’atteignent pas la même qualité. Pour les 
produits à base de miscanthus, on ne sait si il existe un grand marché établi. Les prix seront-
ils analogues à ceux pour la plaquette bois ? Est-ce réaliste ?   
 
M. Mastel dit toujours aux agriculteurs qu’il y a les prix minimums qu’ils doivent atteindrent 
pour compenser les frais d’exploitation et ils doivent apprécier selon qu’ils reçoivent plus ou 
moins s’il ne vaut pas mieux faire d’autres cultures.  
 
Le marché des bioénergies est jeune et les fluctuations importantes ce qui occasionne de 
l’insécurité pour les producteurs. Doivent-ils s’organiser en structures coopératives afin de 
mieux prendre position dans cette branche d’activités ? 
M Mastel ne connaît pas d’autre grosses organisations que cette récente structure en 
France : Miscanthus France. Chez les grandes installations qui fonctionnent avec de la 
biomasse il existe une coopération avec des structures qui regroupent les agriculteurs, la 
plupart du temps des « Maschinenring » (équivalent des CUMA), notamment pour ce qui 
concerne la récolte, le transport et le stockage. 
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Le miscanthus : une alternative en zone sensible ? 
Sophie Delattre - Chambre d’Agriculture du Haut-Rhin 
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Bois énergie de taillis de très courte rotation (TTCR) en Bade-Wurtemberg  
Cisco AUST – Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Freiburg 
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Assainissement de sols et recyclage de produits organiques résiduaires 
à l’aide des TTCR 

Mohamed BENBRAHIM - RITTMO 
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Seconde série de questions-réponses 
 
 
Vous avez parlé de l’importance de se conformer au droit de voisinage pour l’installation de 
TTCR. Y a t’il des expériences de terrain sur ces questions ? 
Il n’existe pas vraiment encore de retours d’expériences. IIl a été décidé par les agriculteurs 
qui sont dans le projet de laisser une distance de 4 m pour les saules (cf. exposé), car il 
s’agit d’une espèce à faible développement, et pour le peuplier, qui est une espèce à forte 
emprise, 8 m, ce qui est emprunt de sécurité car les arbres sont exploités avant d’être 
totalement adultes et d’avoir atteint leur envergure maximale.  
 
Quelle est la durée d’exploitation recommandée pour les TTCR dans le cadre d’une 
exploitation agricole ?  
On retient généralement 20 ans pour la durée maximale, mais il serait possible d’exploiter 
tous les 5 ans pendant 100 ans. 
 
Pour les plaquettes issues de miscanthus déchiqueté, vous avez évoqué un prix d’équilibre à  
95,00 €/Tonne MS. Ce prix est établi en comparaison du bois déchiqueté ou bien comment 
est-il établi ? 
Pour les coûts, on a pris l’hypothèse produit rendu à la chaufferie, c’est à dire que l’on a pris 
en compte les coûts de matériels, du hachage, du transport et du stockage.  
Les plaquettes de taillis sont récoltées humides et il y a ensuite des pertes de masse lors du 
stockage. Quelles sont les pertes moyennes de produit et d’énergie qui n’est plus disponible 
pour le chauffage au contraire du miscanthus qui est lui est broyé sec et reste ainsi au 
stockage sans pertes de masse.  Il n’y a pas de pertes d’énergie car comme la teneur en 
eau baisse, la valeur énergétique par kg de produit augmente.  
 
Il a déjà été évoqué le séchage en bordure de champ des troncs entiers. Après une demie 
année (été) de séchage au champ, l’humidité est réduite autour de 30 % à l’automne et l’on 
peut alors déchiqueter les bois et les stocker sans problèmes. Mais cela sous-entend alors 
des durées d’exploitation entre deux coupes plus longues que 3-4 ans pour les saules.  
 
Existe-il un risque de développement sauvage de ces espèces non locales introduites qui 
prolifèreraient au détriment des autres cultures agricoles ? 
Pour les taillis à courte rotation exploitées tous les 4 à 5 années, il n’y a pas de production 
de semences et donc de danger.  
Le miscanthus est une graminée (« pentaploider Artbastard ») qui est stérile et qui ne peut 
se multiplier que végétativement. Il n’y a pas de danger d’invasion d’autres cultures car le 
miscanthus est une graminée aux rhizomes qui restent en couronnes et non stolonifères.  
 
 
Existe t’il des études sur le comportement à l’incinération avec du miscanthus en 
comparaison des combustibles bois traditionnels notamment vis à vis des émissions de gaz 
et de la formation de mâchefer ? 
Le miscanthus a fait l’objet dans les années 90 en Allemagne de nombreuses études et l’on 
peut résumer les principales conclusions : le miscanthus à une valeur énergétique 
légèrement moins bonne que celle du bois déchiqueté (environ 10 % de moins), la 
température de prise en masse des cendres est nettement inférieure,  la teneur en chlore 
peut être un problème à cause de l’effet corrosif et la teneur en cendres est plus importante, 
mais les valeurs du miscanthus sont nettement meilleures que celles du foin, des céréales 
grains et de la paille.  Les constructeurs de chaudières disent que si l’on utilise des 
matériaux non sensibles à la corrosion, alors le problème du chlore est résolu. Ce qui est 
important selon les constructeurs, c’est d’approvisionner son foyer avec un même produit et 
de qualité constante.   
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Visites de l’après-midi du forum « Les agrocombustibles ont-ils de l’avenir dans le 
Rhin supérieur ? », mercredi 8 avril 2009 
 
 
Chantier de récolte de miscanthus, Mülheim Wasserloch (S.A. Roser) 
 
Cette culture de miscanthus est menée depuis 1995 sans irrigation ni fertilisation. Après 14 
années de culture, les éléments minéraux se sont maintenus dans le sol, sauf le potassium, 
dont la concentration est passée de 23 mg/100g de sol sur 0-30 cm en année d’implantation 
à 15 mg/100g. En revanche, on note une augmentation du taux d’humus de 1,9% en année 
d’implantation à 2,5% après 14 ans de culture. Lors de la récolte le jour du forum, la teneur 
en eau était voisine de 10 % et donc à un taux humidité idéal pour une récolte (< 20 %).  
 

 
 
On a pu observer l’épais tapis formé par les feuilles tombées sur le sol, permettant une 
bonne couverture pendant l’hiver et une restitution partielle des éléments minéraux au sol.  
La récolte de miscanthus s’est faite avec la dernière ensileuse à maïs de la marque John 
Deere munie d’un bec Kemper. Le miscanthus récolté est haché très fin (1,5 à 2 cm) car M. 
Roser désire ensuite en faire des pellets. L’année dernière, il a réalisé des pellets de 15 mm 
de diamètre, et il compte cette année passer à un diamètre de 30 mm. Le débit de 
fabrication des pellets est d’environ 1000 kg/h. La densité passe alors de 122 kg/m3 pour le 
miscanthus haché après récolte à 500 kg/m3 lorsqu’il est sous forme de pellets. 
 
M. Roser a présenté différents produits réalisés par sa firme : pellets d’un mélange de paille 
et foin, pellets de miscanthus contenant du fumier de cheval. M. Roser note au passage le 
lien entre le miscanthus et les chevaux : une fois récolté et broyé, le miscanthus peut servir 
de litière pour les chevaux. Cette litière étant plus absorbante que d’autres, cela représente 
moins de fumier à sortir, fumier qui sera transformé en pellets. 
M. Roser nous invite à venir assister à une première mondiale : la présentation de son 
installation de pressage de pellets le 9 et 10 mai lors de journées portes ouvertes au siège 
de sa société à Maulburg (près de Lörrach) . Il est également à la recherche de contrats de 
récolte et de presse avec des agriculteurs souhaitant planter du miscanthus. La presse de 
l’entreprise est mobile (35 kW) et se connecte à tout engin agricole. Il ne peut donner les 
coûts de transformation du miscanthus en pellets avant de l’avoir expérimenté début mai.  
Une fois coupé et broyé, la firme achète le miscanthus à l’agriculteur 70 €/tonne (50 €/t s’il 
fait la récolte). 
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Taillis de très courte rotation de saules pour le chauffage d’habitations chez M. Weber, 
agriculteur et viticulteur à Buggingen. 
 
En raison de difficultés d’organisation de l’entreprise s’occupant de la plantation de saules, il 
n’a pas été possible d’assister à un chantier de plantation. En effet, la firme qui intervient sur 
toute l’Allemagne a voulu coupler la plantation avec un autre chantier dans une exploitation 
située à 600 m d’altitude où la végétation est plus tardive. M Weber n’est pas enchanté de ce 
retard car il a constaté que la culture implantée en mars 2007 s’est nettement mieux 
développée que celle réalisée en 2008 avec 3 semaines de décalage. Il craint que 
l’installation de 2009 soit trop tardive pour la plaine rhénane et que la jeune culture souffre 
du sec.  
 
M. Weber a présenté sa culture de saules puis a invité à venir découvrir sa chaudière sur 
son exploitation. 
 
Description de son exploitation (voir annexe 2). 
La parcelle observée a été plantée il y a 2 ans et M. Weber souhaite en planter 1 hectare 
supplémentaire cette année. Cette parcelle a été plantée en mars 2007, à raison de 13000 
boutures /ha (taille de 20-25 cm) sur deux rangées distantes de 75 cm avec des interrangs 
éloignés de 1,5 m, de manière à pouvoir circuler éventuellement avec une récolteuse 
automotrice. La variété principale est la suédoise Ingo qui supporte mieux les climats chauds 
et secs. M. Weber cultive 3 autre variétés : Tora, Tordis et Sven. 
 

 
 
La parcelle de saules a fait suite à une jachère, détruite chimiquement en septembre ; il a 
travaillé le sol sur 20 cm de profondeur. Son choix pour une culture de saules s’explique par 
ses cultures de maïs semence. Ses deux parcelles de maïs semences qui doivent en effet 
être isolées au minimum de 200 m,étaient séparées par la jachère. Comme M. Weber ne 
souhaitait pas planter d’autres céréales sur son exploitation, il a donc choisi une culture à 
valorisation énergétique pour remplacer sa jachère.  
En première année de culture il a eu recours à deux reprises à des désherbants (1,5 l/ha de 
Bacara = diflufenican+flurtamone), puis Fusilade (contre chiendent) et Banvel (contre liseron) 
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sur demande de dérogation). Il a procédé à une « irrigation » l’année d’installation avec sa 
tonne à lisier remplie d’eau. 
On peut observer que la parcelle présentée, plantée en 2007, est plus « vigoureuse » que la 
parcelle voisine plantée en 2008. En effet, cette dernière n’a été plantée qu’en mi-avril au 
lieu de fin mars pour celle de 2007, en raison de problèmes de disponibilité de l’entreprise 
planteuse, ce qui constitue un retard non négligeable. 
 

 
 
Lors les années qui suivent la plantation, M. Weber à priori ne procède pas à une fertilisation 
ni protection de la culture…. (à voir toutefois selon la situation). 
 
Pour la récolte, il pourrait avoir recours à un système comparable à celui d’une récolte de 
miscanthus, mais la barre de coupe spécialisée coûte 130.000 € ! De plus, la matière sèche 
du saule alors haché serait de seulement 50-55%, ce qui donnerait lieu à :  

o soit une perte d’environ 40% d’énergie produite dans le cas d’une combustion 
immédiate même si sa chaudière permettrait de brûler avec cette humidité 

o soit des pertes de biomasse dues à une fermentation du produit si on le stocke tel 
quel d’au moins 2% par mois (jusqu’à 60% dans les pires des cas) 

M. Weber a donc choisi de couper ses saules à 20 cm de hauteur avec une faucheuse à 
disques (coupe nette), puis de les mettre en fagots et de les laisser sécher environ 6 mois 
avant de les déchiqueter pour alimenter sa chaudière. Il prévoit sa première récolte pour 
janvier 2010 si tout va bien. Dans le cas contraire, il attendra  une année de plus… Il est 
prévu de récolter tous les 3 ans. 
 
M. Weber alimente actuellement sa chaudière installée dans la cave d’une grange avec du 
bois déchiqueté de pin douglas ainsi qu’avec des sarments de sa vigne. Il avait prévu une 
chaudière de 200 kW pour chauffer sa ferme, une école maternelle et 3 maisons, mais le 
projet de l’école maternelle a été repoussé. Il a donc investi dans une chaudière MDM 
Bavaria de 105 kW pour environ 35 000 €. M. Weber constate que le réglage de la chaudière 
doit se faire pour chaque nouveau combustible utilisé. Il conseille également de faire suivre 
la chaudière pour un nettoyage régulier toutes les 500 h. Il pense investir dans un aspirateur 
industriel afin de nettoyer une fois par semaine.  
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Production de miscanthus pour installation de chauffage, M. Faller à Feldkirch 
 
 
Faller père s’occupe de la gestion de l’exploitation agricole et M. Faller fils s’occupe de la 
gestion des installations de chauffage : chaudière + chauffage solaire (AVISTA : nom de la 
société de chauffage-sanitaire).  
La chaudière est une Hargartner WTH 70 polycombustibles 
 
Il est prévu d’alimenter la chaudière au miscanthus broyé mais cela n’a pas encore été 
réalisé… Le miscanthus sera produit sur l’exploitation même. Il a implanté 1,2 ha en 2008 à 
cette fin. La première récolte se fera en 2010 et son projet est de se chauffer à partir de 
2011. Selon ses estimations il n’aurait besoin que de l’équivalent de 0,8 ha pour ses besoins 
personnels, il dispose donc d’une marge de sécurité et pourrait vendre le surplus à un voisin.  
 
L’ancienne chaudière de l’exploitation nécessitait 7000 l de fuel par an. En une année de 
chauffage avec des rafles de maïs (maïs semences) en attendant le miscanthus, M Faller 
estime donc avoir économisé environ 6000 € .  
 

 
 
 
Ils ont décidé de passer à un chauffage à la biomasse après un contact avec M. Roser et un 
voyage en Autriche qui les a convaincu de se chauffer au miscanthus. Le coût de 
l’installation (hors panneaux solaires) s’est élevé entre 50 et 70 000 €. En comptant des 
économies de chauffage réalisées de 5000 € par an, la chaudière est amortie sur 10 ans. 
Subventions : 105 €/m2 de panneau solaire et 2000 € pour une chaudière à biomasse  ou 
2500 € quand la chaudière est équipée d’un réservoir tampon.  
 
Il prévoit de broyer simplement le miscanthus et non de le presser pour alimenter la 
chaudière. Un espace de stockage est prévu à l’étage. Il souhaite construire à l’étage de 
l’ancienne grange accolée un silo de 5 m de diamètre et 4 m de hauteur. Il précise qu’avec 
du miscanthus on peut stocker plus haut car le risque de blocage est moins important 
qu’avec du bois déchiqueté car le produit est plus sec et moins dense.  
 
La constructeur de la chaudière ne fait pas de garantie à partir du moment où l’on souhaite 
alimenter avec du miscanthus. 
 
Beaucoup de questions posées concernent les émissions et les craintes vis à vis de la 
corrosion (fumées acides ). 
M Faller précise que la cheminée est en inox sans céramique. La cheminée étant isolée, il 
ne devrait pas y avoir de problèmes de condensation.  
Les fumées sortent à 240°C, ce qui lui permet d’éviter tout risque de condensation, Le corps 
de la chaudière est en acier et pierres réfractaires ( ?).   
Deux réservoirs d’eau chaude tampons ont été construits, de 1200 l chacun. L’un est 
prioritairement dédié au stockage de la chaleur solaire, l’autre à la chaleur de la combustion 
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de biomasse. Ils permettent d’assurer 100 % de ses besoins (il dispose même d’une marge 
de réserve estimée à 30 % de ses besoins). 
 
Etant donné les hautes températures de combustion, des craintes sont émises par certaines 
personnes vis à vis de la formation de mâchefer dans le foyer. M Faller rappelle que la 
chaudière dispose d’une grille mobile qui assure un nettoyage toutes les 5 minutes et évite la 
formation de blocs de mâchefer trop important. Il  indique que depuis la mise en route de la 
chaudière en fin d’été 2008, il n’a vidangé que 4 fois le container à cendres. Il précise que 
pour environ 150 m3 de rafles brûlées, il n’a  récupéré que 70 kg de cendres. 
 
M. Faller n’a pas prévu de suivi particulier des fumées de combustion du miscanthus. Il doit 
simplement passer le contrôle technique d’émissions annuel, ce sur quoi il ne se fait aucun 
souci. Il est chauffagiste et maîtrise les réglages de la chaudière. 
L’installation actuelle de chauffage dépassent les besoins de l’exploitation de 30%. Cette 
marge devrait leur permettre d’envisager un chauffage de la grange ou de faire face à 
d’éventuelles variations de qualité de la récolte de miscanthus. 
 
Il invite tous les intéressés à venir dans le futur prendre des nouvelles de l’évolution de sa 
chaudière au miscanthus. 
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Annexe 1 : résultats culture de miscanthus et de saules à Mûllheim 
Organisme = LTZ (D) 
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Rendement et humidité à la récolte du miscanthus à Muellheim.  
 
Date récolte Teneur en eau   

en % 
Rendement  

t/ha MS 
14.03.00 29,4 19,1  
27.03.01 21,5 17,0  
23.01.02 34,8 20,2  
21.02.03 25,3 17,3  
05.02.04 38,0 13,2 
09.02.05 32,3 11,6 
03.04.06 21,3 18,0   
15.03.07 11,2 17,3  
09.05.08 7,4 14,2 

∅  16,4 
min-max 7,4 – 38,0 11,6 – 20,2 

 
Le rendement moyen sur 10 ans est de 16.4 tonnes MS/ha ce qui est correct pour un site sans 
aucune fertilisation depuis l’installation. 
La sécheresse de l’été 2003 a eu un net effet négatif sur le rendement (exploitation de 2004) 
Un orage de grêle en juillet 2004 a également eu un effet dépressif sur le rendement du 
miscanthus (récolte 2005).  
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Annexe 2  
 
Brève description de l’exploitation agricole de M. Rainer Weber,  
79426, Eisenbahnstraße 3 à BUGGINGEN 
www.weinhof-weber.de   Tel. +49 7631-4465   Fax: -172421   info@weinhof-weber.de 
 
 
Exploitant: 33 ans., marié., 3 enfants 

Formation: Apprentissage agricole, Ecole d’agriculture Freiburg, Ecole technique à 
Sigmaringen 

Reprise de l’exploitation: 2000 (Location) / 2003 (Propriété) 
 
 

Activités de l’exploitation: 
 
Viticulture:   8 ha (membre de la coopérative des vignerons Schliengen-Müllheim eG) 
 
Grandes cultures : 35 ha, dont  20 ha Maïs semence et15 ha Maïs grain 
                 + 3 ha jachère: implantation de taillis à courte rotation (saules) 2007/08/09 
 
Production de fruits:    3 ha noisettes 
 
Tourisme : Appartement de vacances, chambre d’hôtes et salle pour réception de 40 

personnes  
 
Vente directe de vin : vins de Bugginger de la coopérative de Schliengen-Müllheim) 
 
Energie : - photovoltaïque : 48 kWp au total (2003/06/07) 
 

- chauffage aux plaquettes (HDG Bavaria Compact 100) de 4 maisons 
voisines  (capacité annuelle calculée de 160.000 kWh) 

 
Entreprise :        - fertilisation (avec un collègue) en grandes cultures  
                            - protection intégrale des plantes en viticulture  
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Annexe 3 
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Annexe 4 : présentation du site www.inaro.itada.org 
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ANNEXE 5 : liste des participants 
 

Lfd. Name/ Nom 
Vorname / 
Prénom Firma/Société PLZ Ort/Commune E-Mail 

1 Ait Ouffrouth Mouloud Etudiant Pôle Agro UHA F Colmar (68)   

2 Aust Cisco FVA D Freiburg cisco.aust@forst.bwl.de 

3 Barnabe Daniel maire Valdieu Lutran F Valdieu-Lutran mairie.valdieu-lutran@wanadoo.fr 

4 Bearzatto Daniel  Hochschule für Forstwirtschaft D Rottenburg Daniel.Bearzatto@gmail.com 

5 Beimgraben Thorsten  Hochschule für Forstwirtschaft D Rottenburg beimgraben@hs-rottenburg.de 

6 Bejot Philippe Bourgogne Pellets F Aiserey (21)   

7 Benbrahim  Mohammed RITTMO F Colmar (68)   

8 Benlembarek Abdesselam Etudiant Pôle Agro UHA F Colmar (68)   

9 Blatz Aimé INRA F Colmar (68) blatz@colmar.inra.fr 

10 Bonin Yannic  Hochschule für Forstwirtschaft D Rottenburg yannic_bonin@gmx.de 

11 Brodbeck Frank FVA D Freiburg frank.brodbeck@forst.bwl.de 

12 Bühler Reiner   D   uwe-buehler@gmx.de 

13 Burner Marie-Antoin. SCEA Litzler-Burner F Bettendorf (68)   

14 Clerc Helene ITADA-ARAA F Colmar helene.clerc@agroparistech.fr 

15 Clinkspoor Hervé ITADA-ARAA F Colmar itada@wanadoo.fr 

16 Daun Andreas Badnerland Heizkraftwerke GmbH D Freiburg   

17 Dechaux Cécile Chambre Agriculture 52 F Chaumont (52) 
Cdechaux@haute-
marne.chambagri.fr 

18 Delaitre Clément REDD stagiaire F Strasbourg (67)   

19 Delattre Sophie CA du Haut-Rhin F Ste-Croix-en-Plaine s.delattre@haut-rhin.chambagri.fr 

20 Develle Stéphane Borgogne Pellets F Aiserey (21) Bourgogne.pellets2@free.fr 

  DiItner Mathieu Maire Ammertzwiller  F Ammertzwiller (68)   

21 Drutschmann Bora  Hochschule für Forstwirtschaft D Rottenburg drutschmann@hs-rottenburg.de 

22 Faller Christian Avista D Feldkirch christian.faller@avista.cc 

23 Fleith Vincent Earl Fleith-Echard F Ingersheim (68) Vincent.fleith@free.fr 

24 Focke Jan  Hochschule für Forstwirtschaft D Rottenburg focke@hs-rottenburg.de 

25 Friedrich Sören  Hochschule für Forstwirtschaft D Rottenburg soeren.friedrich@ewetel.net 

26 Fuchs Simon Hochschule für Forstwirtschaft D Rottenburg simon.fuchs@hs-rottenburg.de 

27 Gintz Christophe CA 67 F Schiltigheim (67) c.gintz@bas-rhin.chambagri.fr 

28 Grammer Gregor  Hochschule für Forstwirtschaft D Rottenburg gregor.grammer@web.de 

29 Groell John EARL Groell F Bettendorf (68) earlgroell@free.fr 

30 Gruber Dominik  Hochschule für Forstwirtschaft D Rottenburg helixii@t-online.de 

31 Haid Stefanie 
Inst. F Energiewirtschaft u. Rationelle 
Energieanwendung D Stuttgart stefanie.haid@ier.uni-stuttgart.de 

32 Hanson Gerhard   D Müllheim   

33 Harsch Jürgen FVA D Freiburg juergen.harsch@forst.bwl.de 

34 Hertkorn Tobias  Hochschule für Forstwirtschaft D Rottenburg Hertkorn84@gmx.de 

35 Hess Rolf LRA Lörrach D Lörrach Rolf.Hess@loerrach-landkreis.de 

36 Hoh Claude Chambre Agriculture Bas-Rhin F Schiltigheim (67) Claude.hoh@wanadoo.fr 

37 Hollerbach Matthias 
Plenum Naturgarten Kaiserstuhl LRA 
Breisgau-Hochschwarzwald D Freiburg matthias.hollerbach@lkbh.de 

38 Hörl Hans BadischeBauernZeitung D Freiburg hoerl@blv-freiburg.de 

39 Irion Horst MR Markgräflerland D Müllheim   

40 Kaltenbach Peter Gärtnerei Kaltenbach KG  D Heitersheim blumenkaltenbach@t-online.de 

41 Keller Arnaud REDD Ecoconseiller F Strasbourg (67) a.keller@redd.fr 

42 Kennin Christopher  Hochschule für Forstwirtschaft D Rottenburg christopher.kennin@gmx.de 

43 Keppeler Tobias  Hochschule für Forstwirtschaft D Rottenburg T-Keppeler@web.de 

44 Klein Sarah Etudiante Pôle Agro UHA F Colmar (68)   
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45 Knödler Pascal  Hochschule für Forstwirtschaft D Rottenburg pascal.knoedler@online.de 

46 Koller Rémi ARAA F Schiltigheim (67) r.koller@bas-rhin.chambagri.r 

47 Kröner Jahannes  Hochschule für Forstwirtschaft D Rottenburg johannes.kroener@hs-rottenburg.de 

48 Lanz Günter Badnerland Heizkraftwerke GmbH D Freiburg st.ottilien-lanz@t-onlin.de 

49 Laurent Marie Etudiante Pôle Agro UHA F Colmar (68)   

50 Leber Horst Energietechnik D Freiburg   

51 Lefebvre David Revue Est-Agricole Viticole F Strasbourg (67) d.lefebvre@est-agricole.com 

52 Maier Jürgen LRA Breisgau-Hochschwarzwald D Breisach Juergen.Maier@lkbh.bwl.de 

53 Mastel Klaus LTZ Außenstelle Forchheim D Rheinstetten klaus.mastel@ltz.bwl.de 

54 Maurath Raphael LRA Bresigau-Hochschwarzwald D Breisach raphael.maurath@lkbh.de 

55 Meinrad Guy AGRIVALOR F Bettendorf (68) Etude1@agrivalor.eu 

56 Monceret Bénédicte Etudiante Pôle Agro UHA F Colmar (68)   

57 Müller-Belami Maria LTZ Augustenberg D Karlsruhe maria.mueller-belami@ltz.bwl.de 

58 Müller-Sämann Karl ANNA D Freiburg km@anna-consult.de 

59 Nahm Michael FVA D Freiburg michael.nahm@forst.bwl.de 

60 Nawrath Martin Landw. Schule Villingen D Donaueschingen martin.nawrath@t-online.de 

61 Nübel Konrad Hochschule für Forstwirtschaft D Rottenburg konrad.nuebel@gmx.de 

62 Nußbaumer Helmut LTZ-MÜL D Feldberg helmut.nussbaumer@ltz.bwl.de 

63 Perrin Gautier Region Alsace-Energievie F Strasbourg (67)   

64 Postel Francois DRAF-Alsace F Strasbourg (67) Francois-p.postel@agriculture-gouv.fr

65 Prudhomme Matthieu INRA F Estrées-Mons (80) Matthieu.prudhomme@mons.inra.fr 

66 Reck Sebastian Hochschule für Forstwirtschaft D Rottenburg sebastian-reck@gmx.de 

67 Recknagel Jürgen LTZ Außenstelle Müllheim D Müllheim juergen.recknagel@ltz.bwl.de 

68 Renaudin Christian Chambre Agriculture 52 F Chaumont T (52)   

69 Ritter Hermann BLHV D Buggingen   

70 Röhrer Philipp  Hochschule für Forstwirtschaft D Rottenburg Philphor@gmx.de 

71 Roser Herbert Energietechnik Roser D Maulburg zentrale@roserweb.de 

72 Sali Guillaume Etudiante Pôle Agro UHA F Colmar (68)   

73 Schäfer Dieter Bahnhofstr. 11 D Legelshurst   

74 Schaub Anne ARAA F Schiltigheim (67) a.schaub@bas-rhin.chambagri.fr 

75 Schell Herbert LrA Breisach D Breisach Herbert.Schell@lkbh.de 

76 Schindler Roman Hochschule für Forstwirtschaft D Rottenburg roman-schindler88@web.de 

77 Seidl Frieder LTZ-FO D Rheinstetten frieder.seidl@ltz.bwl.de 

78 Sohs Christian HPC D Badenweiler christian.sohs@ri-medien.de 

79 Städele Doris Energietechnik Roser D Maulburg   

80 Stadelmaier Fabian  Hochschule für Forstwirtschaft D Rottenburg fabian.stadelmaier@yahoo.de 

81 Stockhaus Holger GESA D Wuppertal holger.stockhaus@gesa.t-online.de 

82 Stöcklin GdbR Kurt & Gerold Stöcklin, Tel. 07646 276 od. 679 D Weisweil Fax: 07646 1387 

83 Thevenin Nicolas RITTMO F Colmar (69) Nicolas.thevenin@rittmo.com 

84 
van den 
Kerchove Laura UNIQUE Forestry conultants D Freiburg laura.vdkerchove@unique-forst.de 

85 Vetter Reinhold LRA Lörrach D Lörrach 
dr.reinhold.vetter@loerrach-
landkreis.de 

86 Vuillaume Albin Etudiant Pôle Agro UHA F Colmar (68)   

87 Walter Bernard Prof. Université Haute Alsace  F Colmar (69) bernard.walter@uha.fr 

88 Weber Rainer Weinhof Weber D Buggingen info@weinhof-weber.de 

89 Wininger Paul Pépinières Wadel-Wininger F Ueberstrass (68) wadel-wininger@wanadoo.fr 

90 Wininger Isabelle Pépinières Wadel-Wininger F Ueberstrass (68) wadel-wininger@wanadoo.fr 

91 Boissel Corinne Interprête D Westheim cboissel@aol.com 

92 Range Fa. PCS Technicien D Heilbronn heilbronn@pcs-online.de 

93 Wintringham Christine Interprête CH Affoltern am Albis wilco@wintringham.ch 
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Annexe 6 : copies articles de presse 
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COUPON D’INSCRIPTION 
 

FORUM ITADA  
 

08 avril 2009 
D-79379 Müllheim-Hügelheim 

Les agrocombustibles 
ont-ils de l’avenir dans le 

Rhin supérieur ? 
 

 
Nom …………………………..………... 
 

Prénom ……………………………..…. 
 
Organisme ………………………...…... 
 
Adresse .………………………...………. 
 
Ville ..………………………..………. 
 
Email ..………………………..…………. 
 
Participation      oui           non 
Déjeuner       oui           non 
Casque pour traduction simultanée 
        oui           non 
 
Coût de la journée (à régler sur place)  
Avec repas :         20 € / 30 CHF 
Sans repas :      10 € / 15 CHF 
 
Merci de retourner le coupon réponse par fax 
au 03 89 22 95 77 ou par email à itada@wanadoo.fr 
au plus tard pour le 03 avril 2009 ! 

 

PLAN d’ACCES 
 

 

En venant de centre Alsace  
depuis Mulhouse via Chalampé ou par l’autoroute A 36 puis A5 

sortie Müllheim-Neuenburg, poursuivre direction Müllheim puis 
prendre la B3 juste avant Müllheim : suivre direction Freiburg jusqu’à 
la sortie de Hügelheim. L’accès au Markgräfler Kräuterhof se fait sur 

la gauche juste derrière la société Minarik à la fin du village ;  
ou bien via Breisach par la B3 jusqu’à Heitersheim puis direction  
Müllheim jusqu’au panneau d’entrée dans Hügelheim. L’accès au 
Markgräfler Kräuterhof est à droite juste avant la société Minarik. 

 
 

En venant d’Alsace-Nord et de Bade-Nord 
Par l’autoroute A5 jusqu’à la sortie Bremgarten-Heitersheim, 

poursuivre direction Heitersheim sur la B3 puis direction  Müllheim 
jusqu’au panneau d’entrée dans Hügelheim. L’accès au Markgräfler 

Kräuterhof est immédiatement à droite après le panneau de la 
localité, avant la société Minarik  

 
Un parking est situé directement devant le  

Markgräfler Kräuterhof  
 

 
Secrétariat ITADA - Bâtiment Europe 

2, allée de Herrlisheim  F–68000 COLMAR 
 

Tél./Fax: 0(033) 3 89 /79 27 65 /22 95 77 
e-Mail: itada@wanadoo.fr    www.itada.org 

 

 

           
        ITADA 

 
 
 
 

Forum Transfrontalier 
   

 
 
 
 

Les agrocombustibles 
ont-ils de l’avenir dans le 

Rhin supérieur ? 
 

 
 

mercredi, 08 avril 2009 
 
 
 
 

au Markgräfler Kräuterhof 
 

Tél: 0049 7631 93627-20 
 

à Hügelheim 
 

près de Müllheim (D) 
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PROGRAMME 
 
09.00 Enregistrement des participants  
09.30 Accueil :  H. RITTER, Président Commission locale du syndicat des exploitants  BLHV 
09.40 Introduction : R. VETTER, Directeur Landwirtschaftsbehörde au Landratsamt Lörrach  
 
Partie 1: Etat des connaissances techniques et des expériences pratiques en Bade-

Wurtemberg et en Alsace 
 
09.45 Possibilités et limites des cultures agricoles vouées à la production  d’énergie dans le Rhin 

supérieur : cultures - techniques culturales - bilan environnemental - rentabilité  
K. MASTEL, Centre de Technologie agricole d’ Augustenberg, antenne de Rheinstetten-Forchheim 

10.30 La situation en Alsace :, contexte réglementaire, premières expériences et perspectives 
 CHR. GINTZ, Chambre d’Agriculture du Bas-Rhin 
11.00 Discussion 
 
11.10 Pause café : exposition de posters au foyer 
 
11.40 Miscanthus – une alternative pour l’agriculture en zones sensibles ? 

S. DELATTRE, Chambre d’Agriculture du Haut-Rhin  
12.00 Bois énergie issu de taillis de très courte rotation (TTCR) en Bade-Wurtemberg  

C. AUST + F. BRODBECK, Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Freiburg 
12.45 Assainissement de sols et recyclage de produits organiques résiduaires à l’aide des TTCR  

M. BENBRAHIM, RITTMO Agroenvironnement, Colmar 
 

13.10  Discussion 
 
13.30 – 14.15  Déjeuner (sur place)  
 
Partie 2 : Visites de cultures et d’installations de combustion 
 
14.30   Chantier de récolte de Miscanthus, Müllheim Wasserloch (SA. Roser) (s/s réserve météo favorable) 
 

15.15 Taillis de très courte rotation de saules pour le chauffage d’habitations :  
R. WEBER, agriculteur et viticulteur, Buggingen : chantier de plantation (s/s réserve) 
 

16.00 Production de miscanthus pour une installation de chauffage : C. FALLER, Hartheim-Feldkirch 
(Hargartner WTH 70) 

 

16.45 Conclusion de la journée   
 
 

INSTITUT TRANSFRONTALIER 
D’APPLICATION 

ET DE DEVELOPPEMENT AGRONOMIQUE 
 

ITADA 
 

GRENZÜBERSCHREITENDES INSTITUT  
ZUR RENTABLEN UMWELTGERECHTEN 

LANDBEWIRTSCHAFTUNG 
 

 
Madame, Monsieur, 

 
vous êtes cordialement invités à participer  

au forum transfrontalier organisé par 
l’ITADA en collaboration avec le Centre de 
Technologie agricole d’Augustenberg (LTZ)  

 
 

Les agrocombustibles  
ont-ils de l’avenir dans le 

 Rhin supérieur ? 
 

mercredi 08 avril 2009 
 

au Markgräfler Kräuterhof 
D-79379 Müllheim-Hügelheim 

Tel : 0049 7631 93627-20 
 

Cette journée s’inscrit dans la promotion  
d’une agriculture rentable et respectueuse de 

l’environnement dans le Rhin supérieur 
 

 Cette manifestation est soutenue par 
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