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1. Im folgenden Text verwendete Abklirzungen:
AP Alsace  Arrété Préfectoral Alsace / prafektoraler Erlass flir das Elsass
BodSchG Bodenschutzgesetz
BW Baden-Wrttemberg
CBPA Code de bonne pratique agricole / Kodex der guten landwirtschaftlichen Pra-
Xis
D Deutschland
F Frankreich
KglP Kodex der guten landwirtschaftlichen Praxis
Krw-/AbfG Kreislaufwirtschafts- und Abfallbeseitigungsgesetz
LBO Landesbauordnung Baden-Wiirttemberg
LBOAVO Allgemeine Ausfiihrungsverordnung des Wirtschaftsministeriums zur

Landesbauordnung
MEKA Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich
MLR Ministerium Landlicher Raum Baden-Wrttemberg
NatSchG Naturschutzgesetz
PMPOA Programm de prévention des pollutions d origine agricole

/ Programm zur Vermeidung landwirtschaftlicher Umweltbelastungen
RP Regierungsprasidium
SchALVO Schutzgebiets- und Ausgleichsverordnung
StGB Strafgesetzbuch
UvM Umwelt- und Verkehrsministerium Baden-Wirttemberg
VO Verordnung
VwV Verwaltungsvorschrift
WHG Wasserhaushaltsgesetz
WG Wassergesetz
WSG Wasserschutzgebiet



2. Einfiihrung
Die EU-Nitratrichtlinie 91/676/EWG vom 12. Dezember 1991 hat zum Ziel
o die Nitratbelastung aus landwirtschaftlichen Quellen zu vermindern,

¢ neue Belastungen dieser Art zu vermeiden.

Sie verlangt hierzu von den Mitgliedsstaaten zuerst die Ausweisung von ‘sensiblen Zonen’,
d.h. Gebieten auf ihrem Territorium, von denen bekannt ist, dal® sie Grundwasser speisen,
das bereits mit Nitrat belastet ist oder damit belastet werden kann, wenn kein Aktionspro-
gramm (Art. 3) und keine Codici der guten landwirtschaftlichen Praxis erstellt werden, wel-
che von den Landwirten auf freiwilliger Basis beachtet werden (Art. 4). Anschliessend er-
stellen sie Aktionsplane fir die ausgewiesenen Gebiete, die alle 4 Jahre zu Uberprifen sind
und welche eine gewisse Anzahl verpflichtender Malinahmen enthalten, die im Anhang der
Richtlinie (Art. 5) aufgeflhrt sind. SchlieRlich wird ein Uberwachungsprogramm fiir die Was-
serqualitat eingerichtet, um die sensiblen Zonen abzugrenzen und eventuell die aufgestellte
Liste zu Uberarbeiten (Artikel 6).

Bei der Umsetzung dieser europaischen Richtlinie, auch Nitratrichtlinie genannt, in nationa-
les Recht, stellt man einen ersten wesentlichen Unterschied zwischen Deutschland und
Frankreich fest: In Deutschland wurde das gesamte Staatsgebiet als “sensible Zone" defi-
niert, in der die Dingeverordnung gilt, wahrend in Frankreich begrenzte Gebiete ausgewie-
sen wurden , in denen ein Aktionsprogramm auf der Ebene des Departements oder der Re-
gion zur Anwendung gelangt. Die Gebiete aulierhalb dieser Zonen sind von den Aktionspro-
grammen zur Umsetzung der Nitratrichtlinie nicht betroffen.

Im Elsal® wird die "sensible Zone” durch ein Gemeindeverzeichnis beschrieben. Sie umfasst
alle Gebiete Uber dem Grundwasserleiter und diejenigen an dessen Rand, die zu seiner
Speisung beitragen. Das sind 60% der Flache der Region Elsass (s. Karte 1 im Anhang).
Nachdem in der Ebene die landwirtschaftliche gegeniber der forstwirtschaftlichen Flachen-
nutzung Uberwiegt, betrifft die "sensible Zone” 73,5% der landwirtschaftlich genutzten Flache
der Region.

In Baden-Wiirttemberg gilt die ganze Landesflache als ‘sensible Zone’. Aber etliche Punkte,
die im Elsass im Rahmen des Erlasses fir die Region (gemeinsame Regelung flr die beiden
Departements) enthalten sind, werden in den Wasserschutzgebieten von Baden-
Wirttemberg durch bereits friher erlassene Verordnungen geregelt. Auch wenn diese nicht
als Umsetzungen der Nitratrichtlinie gelten kénnen, so wurden sie doch in diesem Vergleich
berlcksichtigt, sofern sie direkten EinfluR auf die landwirtschaftliche Beratung haben. Die
Flache dieser Wasserschutzgebiete umfallt 20% der Landwirtschaftsflache des Landes,
wobei der Prozentsatz in der Rheinebene wegen der grol’en Zahl an Wasserfassungen
noch hoéher liegt (s. Karte 2 im Anhang).

Der in diesem Bericht vorgestellte technische Vergleich umfalt sowohl verpflichtende als
auch freiwillige landbauliche Malinahmen, wie sie im Elsass und in Baden-Wirttemberg in
Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie von den derzeit glltigen Bestimmungen genannt werden.
Die Gliederung dieses Vergleichs orientiert sich an den verschiedenen Artikeln der Ni-
tratrichtlinie zu den im Anhang Il (Kodex der guten landwirtschaftlichen Praxis) und Anhang
Il (in Aktionsprogramme aufzunehmende Massnahmen) enthaltenen landwirtschaftlichen
MaRnahmen. Es ist darauf hinzuweisen, dal} es sich bei den in Anhang Il genannten Mal3-
nahmen um freiwillige, bei den in Artikel Il genannten MaRlhahmen dagegen um obligatori-
sche MalRnahmen handelt. Insgesamt wurden flr diesen Vergleich 11 Empfehlungen oder
Verpflichtungen der Nitratdirektive ausgewahlt (s. Inhaltsverzeichnis und Zusammenfas-
sung).



Da der technische Inhalt der Verpflichtungen und Empfehlungen Gegenstand der Betrach-
tungen sein sollte, haben wir fir den Vergleich die Texte herangezogen, die sich direkt an
den Landwirt richten. Im einzelnen handelt es sich dabei um folgende Gesetze, Verordnun-
gen, Verwaltungsvorschriften und Erlasse:

fur die Europaische Union:
Richtlinie des Rates vom 12.12.1991 zum Schutz des Grundwassers vor Verunreinigungen
durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (91/676/EWG) (’Nitratrichtlinie”)

fur Deutschland und insbesondere das Bundesland Baden-Wirttemberg:
Die nachfolgenden Regelungen sind essentiell fir die Definition und Umsetzung der
‘reglementierten Landwirtschaft’. Sie gelten ohne zeitliche Begrenzung.

Folgende Bestimmungen sind von der EU-Nitratrichtlinie abgeleitet:

e ‘Diingeverordnung’: Verordnung des Bundes Uber die Grundsatze der guten fachlichen
Praxis beim Diingen vom 26.01.1996 mit Anderungen vom 16.07.1997. Sie regelt die
gute landwirtschaftliche Praxis bei der Anwendung von Diingemitteln auf landwirtschaft-
lich und gartenbaulich genutzten Flachen.

o Verwaltungsvorschrift des Ministeriums Landlicher Raum zum Vollzug der Diingever-
ordnung (VwV Dungeverordnung) vom 16.12.1996 (Baden-Wurttemberg):

Regelt detailliert die Umsetzung und Uberwachung der Diingeverordnung.

Die folgenden Gesetze und Verordnungen wurden berilcksichtigt, obwohl sie nicht als Um-
setzungen der EU-Nitratrichtlinie anzusehen sind:

¢ Diingemittelgesetz vom 15.11.1977, geandert am 12.07.1989 u. 27.09.1994 [Gesetz zur
Vermeidung, Verwertung und Beseitigung von Abfallen] (Bund):
Regelt das Inverkehrbringen von Dingemitteln sowie die Anwendung von Dingemitteln,
Wirtschafts- und Sekundarrohstoffdiingern nach ‘guter fachlicherPraxis’.

e Verordnung des Umweltministeriums iiber Schutzbestimmungen in Wasser- und
Quellenschutzgebieten und die Gewahrung von Ausgleichsleistungen (Schutzge-
biets- und Ausgleichsverordnung — SchALVO) vom 08.08.1991 (Baden-Wrttemberg):
Bestimmt land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftungs- und Nutzungsmdglichkeiten in
den drei Zonen von Wasserschutzgebieten.

e Wasserhaushaltsgesetz des Bundes vom 23.9.1986, zuletzt geandert am 11.11.96
(WHG):
Regelt den Schutz des Wassers im allgemeinen, aber auch den Erhalt bzw. die Wieder-
herstellung einer bestimmten Wasserqualitdt. Zum Gewasserschutz kénnen Wasser-
schutzgebiete festgesetzt werden.

o Wassergesetz flir Baden-Wirttemberg (WG) vom 01.07.1988, geandert durch Gesetz
vom 13. November 1995 (Baden-Wirttemberg):
Es wird u.a. das Verfahren zur Festsetzung von Wasserschutzgebieten beschrieben.
Ferner kdnnen Nutzungsberechtigte in Wasserschutzgebieten zu bestimmten Handlun-
gen verpflichtet werden.

e Verwaltungsvorschrift lber die Festsetzung von Wasserschutzgebieten (VwWV-WSG)
vom 14.11.1994, geandert am 06.05.1996 (Baden-W rttemberg):
Bestimmungen zum Schutz von Gewassern zur Wasserversorgung in Wasserschutz-
gebieten vor nachteiligen Einwirkungen. Soweit die ordnungsgemafle Landbewirt-
schaftung eingeschrankt wird, sind die wirtschaftlichen Nachteile durch die SchALVO
auszugleichen.



e Bodenschutzgesetz (BodSchG) vom 24.06.1991; geandert 17.07.1997 (Baden-
Wirttemberg):
Regelt die nachhaltige Sicherung oder Wiederherstellung der Funktionen des Bodens.
Bei der landwirtschaftlichen Bodennutzung wird die Vorsorgepflicht durch die gute fachli-
che Praxis erfullt.

o Naturschutzgesetz (NatSchG); Neufassung vom 29.03.1995 (Baden-W rttemberg):
Regelt den Naturschutz zur Sicherung v.a. der Nutzungsfahigkeit der Naturguter. Die
Nutzung im Rahmen einer ordnungsmafigen Land- und Forstwirtschaft gilt nicht als Ein-
griff in Natur und Landschaft.

¢ Landesbauordnung fur Baden-Wirttemberg (LBO) vom 08.08.1995:
Regelt bauliche Anlagen und Bauprodukte zum Schutz der ‘6ffentlichen Ordnung, insbe-
sondere Leben, Gesundheit, der natirlichen Lebensgrundlagen, ...” und in §33 auch die
betriebssichere Lagerung von festen und flissigen Wirtschaftsdiingern.

o Allgemeine Ausfiihrungsverordnung des Wirtschaftsministeriums zur Landesbau-
ordnung (LBOAVO) vom 17.11.1995 (Baden-Wrttemberg):
Regelt genauer die bauliche Ausfiihrung von Stéllen und Lagerstatten fur Wirtschafts-
dinger aus der Tierhaltung.

¢ N-Diingererlass UVM

o Kreislaufwirtschafts- und Abfallbeseitigungsgesetz (KrW-/AbfG) vom 27.09.1994
(Bund):
Zweck des Gesetzes ist die Forderung der Kreislaufwirtschaft zur Schonung der naturli-
chen Ressourcen und die Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung von Abfallen.

Frankreich und Elsass

e Departementsubergreifender prafektoraler Erlall zur Einrichtung eines Aktionsprogramms
in den hinsichtlich der Wassergefahrdung durch Nitrate landwirtschaftlichen Ursprungs
als sensibel bezeichneten Gebieten (v. 26. September 1997, Prafekturen der Departe-
ments Bas-Rhin und Haut-Rhin).

o Departementsubergreifender prafektoraler Erlal zur Ergédnzung des Aktionsprogramms in
den hinsichtlich der Wassergefahrdung durch Nitrate landwirtschaftlichen Ursprungs als
sensibel bezeichneten Gebieten und Abanderung des departementsubergreifenden pra-
fektoralen Erlasses vom 26. September 1997 (v. 30. Marz 1999, Prafekturen der Depar-
tements Bas-Rhin und Haut-Rhin).

Diese prafektoralen Erlasse sind die einzigen Texte zur Umsetzung der Nitratrichtlinie, die
sich direkt an den Landwirt richten und beruhen auf nationalen Texten allgemeiner Art, wel-
che die Nitratrichtlinie in franzosisches Recht umsetzen. Diese sind in Tabelle 1 zusammen-
gestellt.



Tab. 1: Offizielle Texte zur Umsetzung der europaischen Nitratrichtlinie in Frankreich

Erscheinungsdatum| Titel des Textes Gegenstand des Textes

27. August 1993 Dekret N°93-1038 zum
Schutz der Gewasser
vor Belastung mit Ni-
traten aus der Land-

wirtschaft

- Definition des Inhalts von “sensiblen Zonen’
- Verpflichtende und freiwillige Rubriken des
Kodex der guten landwirtschaftlichen Praxis

22. November 1993 | Erlass zum Kodex der | Der technische Inhalt des KgIP wird im Anhang

guten landwirtschaftli- | beschrieben.
chen Praxis (KglIP) - Allgemeine Uberlegungen (Terminologie und
Dingemitteltypen)

- gute Praxis der Lagerung und Ausbringung

von Dungemitteln (ungeeignete Zeitraume,
Bedingungen fur Ausbringung in Steillagen,
bei Nasse, Uberschwemmung, Frost und
Schnee; Lagerkapazitaten und Ausbrigungs-
modalitaten fur Dlnger)

- gute Praxis der Landnutzung und Beregnung
(Flachennutzung, Bodenbedeckung, Dunge-
planung, Aufzeichnungsvorschriften, Bereg-
nungssteuerung).

04. Marz 1996 Dekret N° 96-163 Uber
die Aktionsprogramme
zum Schutze der Ge-
wasser vor Verschmut-
zung mit Nitraten
landwirtschaftlichen

Ursprungs

04. Marz 1996 Erlass Uber die Akti-

onsprogramme zum

Organisation der Abstimmung auf der Ebene
des Departements (Arbeitsgruppe) zur Formu-

Schutze der Gewasser
vor Verschmutzung mit
Nitraten landwirt-

schaftlichen Ursprungs

lierung von Vorschlagen fur das Aktionspro-
gramm, ausgehend von einer Bestandsauf-
nahme: zu ergreifende Ma3nahmen, Kenngroé-
Ren fur die Begleitung und Evaluierung, 4-

Jahres-Bericht.

Zur Beachtung: Das erste elsassische Aktionsprogramm, wie im departementstibergreifen-
den prafektoralen Erlall vom 26. September 1997 beschrieben, gilt bis zum 04. Oktober
2000. Die nationalen franzésischen Texte beschreiben die Vorgehensweise fir seine Aktua-
lisierung.

Kommentare

Die unterschiedliche Art der Berticksichtigung von Artikel 3 der Nitratdirektive, welcher von
den Mitgliedstaaten die Ausweisung ‘sensibler Zonen" verlangt, hat bedeutende Konse-
quenzen fur die Ubertragung der anderen Forderungen der Richtlinie in nationales Recht.

Frankreich hat, infolge der Abgrenzung von “sensiblen Zonen’, eine spezifische Umsetzung
der weiteren Verpflichtungen der Nitratrichtlinie, insbesondere der geforderten Aktionspro-
gramme, flr jedes ‘sensible Gebiet” vornehmen missen. Dadurch sind die Umsetzungen
der Nitratrichtlinie direkt lesbar und die Existenz der Nitratrichtlinie ist dadurch in der Land-
wirtschaft wohlbekannt. Die Festlegung des Inhalts des Aktionsprogramms fiir jede “sensible
Zone” war Arbeitsgruppen unter der Aufsicht des Prafekten anvertraut. So wurde in jedem




betroffenen Departement eine breite Diskussion Uber die Qualitdt der Gewasser, die Ver-
antwortung der Landwirtschaft in der Frage der Nitratbelastung und die Art der zu ergreifen-
den technischen Malinahmen gefuhrt.

Deutschland konnte, indem es sein gesamtes Staatsgebiet zur “sensiblen Zone” erklart hat,
die Forderungen der Nitratrichtlinie Gber nationale Gesetze und Verordnungen in sofort an-
wendbares Recht umsetzen. Dies wurde erleichtert durch bereits bestehende Bundesgeset-
ze Uber die Anwendung landwirtschaftlicher Diingemittel, die durch die Landwirte vollziehba-
re MalRnahmen vorsahen. So konnte die Nitratrichtlinie durch Anpassung oder Erganzung
zahlreicher Gesetzes- und Verordnungstexte umgesetzt werden, welche wir im vorliegenden
Dokument zusammenzustellen bemiht waren.
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3. Zeitraume in denen die Wirtschaftsdiingerausbringung nicht angezeigt
oder verboten ist

Bezugstexte:

e Anhang Il der Nitratrichtlinie 91/676/EWG: Kodex der guten landwirtschaftlichen Praxis,

Punkt A1;

e Anhang Il der Nitratrichtlinie 91/676/EWG: In Aktionsprogramme aufzunehmende Maf3-
nahmen, Punkt 1.1.

Deutschland

(Diinge-VO:; VwV)

Flachenbezug Diingerform Verbots- Standort/Boden
zeitraum
Gesamtflache Gllle, Jauche, Geflugelkot oder stickstoff-  15.11.— 15.01.
haltige flissige Sekundarrohstoffdiinger
Allgemeinverfigung
RP FR fir Griinland 01.12.-31.01.

SchALVO Baden-Wiirttemberg (WSG)
Zone | Jauche, Gillle, Silagesickersaft, Abwasser, ganzjahrig
(Fassungsbereich Klarschlamm, Fakalien und ahnliche Stoffe
der Schutzzone)
Zone Il Jauche, Gille, Silagesickersaft, Abwasser, ganzahrig
(engere Schutzzone) | Klarschlamm, Fakalien und ahnliche Stoffe
Zonen lll und IV Jauche, Gillle, Silagesickersaft, Abwasser,
(weitere Schutzzone) | Klarschlamm, Fakalien u.a. Stoffe
begrinte Flachen 15.10. — 31.01. leichte sowie schwe-
re, flachgriindige
Bdden
15.11. - 15.01. sonstige schwere B.
sonstige Flachen mit Strohdingung 01.10. - 15.02. leichte bis schwere
flachgriindige B.
15.10. — 31.01. sonstige schwere B.
sonstige Flachen ohne Strohdiingung Ernte - 15.02.
Zonen Il - IV Einarbeitung von Festmist und ahnlichen Stof
fen auf Ackerland, wenn keine Kultur nachfolgt
Ernte — 15.02. leicht bis schwer,
flachgriindig
Ernte — 31.10. sonstige schwere B.
Zonen Il - IV Aufbringen stickstoffhaltiger Handelsdinger 15.10. —31.01. begriinte Flachen
Ernte —15.02. sonstige Flachen *

* bei Fruhanbau unter Folie oder anderen Abdeckungen bis 31.01.
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Im Elsass

Bis zum Ende des ersten Aktionsprogramms (04.10.2000) sind in Artikel 5.3 und Anhang 1,
§ 3 des Arrété Préfectoral folgende Mindestzeitraume vorgesehen, wahrend denen die Aus-
bringung der verschiedenen Dungemittel untersagt ist, wenn die Schlage zur nachsten Ernte
mit den angegebenen Kulturen bestellt sind. Die Ausbringungs-Verbotszeitraume enthalten
Abweichungen vom Bezugskalender des Kodex der guten landwirtschaftlichen Praxis, wie er
im Erlass vom 22. November 1993 beschrieben wurde.

Im Elsass (sensible Zonen)

Kultur zur ndchsten Ernte Diingemittelkategorien
Typ | Typ Il Typ 1l
C/IN>8 CIN<8 synthet. Mineral-
(z.B. Mist) (z.B. Giille) u. Harnstoffdlinger
Uberwinternde Ackerfriichte (z.B. 01.11. - 15.01. 01.09. - 15.01.
Winterweizen)
Zwischenfruchte zur Nitratbin- s. Anm. 4 01.07. - 15.02.
dung (s. Anm. 3)
Sommerkulturen des Ackerbaus | 01.07. - 31.08. 01.07. - 01.11. 01.07. - 15.02.
(z.B. Mais) s. Anm. 2
unbeweidetes Grunland im Alter s. Anm. 2 01.10. - 31.01.
von mehr als 6 Monaten
nicht angebaute Flachen (Brache)| ganzjahrig ganzjahrig ganzjahrig

Anmerkung 1: Abweichend gilt fir Dingemittel vom Typ | mit C/N > 30 und einem N-Gehalt
< 1% (Nebenprodukte der Industrie mit landwirtschaftlichem Nutzen, z.B. Papierschlamme)
keinerlei Ausbringungseinschrankung, mit Ausnahme der Ausbringung auf Flachen ohne
Kultur. Diese Abweichung gilt auf keinen Fall fir Gemische von Schldammen aus unter-
schiedlichen Produktionsanlagen mit dem Ziel einer klnstlichen Anhebung des C/N-
Verhaltnisses eines der Mischungspartner.

Die Ausbringung und Einarbeitung solcher Produkte muf innerhalb von 24h nach deren An-
kunft am Feldrand beendet sein.

Anmerkung 2: Die Ausbringung von Dingemitteln des Typs Il zu Sommerfriichten ist, ab-
weichend vom nationalen Kodex der guten landwirtschaftlichen Praxis (01.07. - 15.01.), be-
reits ab 01.11. erlaubt, um den klimatischen Besonderheiten des Elsass Rechnung zu tra-
gen. Der prafektorale Erlass vom 30. Marz 1999 beschrankt diese Ausnahmeregelung auf
héchstens 30 m®ha vom Dungertyp Il zwischen dem 01.11. und 15.01. (entsprechend 120
kg N/ha bei 4 kg N/m? Gille).

Anmerkung 3: Die Ausbringungsverbotszeitraume in Verbindung mit Zwischenfrichten stel-
len eine Abweichung vom CBPA dar.

Anmerkung 4: Bei den Zwischenfrichten in der Tabelle der Ausbringungs-Verbotszeitrdume
kann es sich um Kreuzblitler (Vorzugsweise Senf, insbesondere nach Ausbringung von
Wirtschaftsdlingern) oder Futtergraser fir eine Bodenbedeckung auf tiefgrindigem Boden
mit Wirtschaftsdlingerausbringung nach dem 01.11. bei spatem Umbruch handeln. Die Ver-
wendung von Leguminosen ist untersagt.

Die Zwischenfriichte mussen bis 01. September gesat sein. lhre Einarbeitung erfolgt
- nach dem 01. November bei Kreuzblitlern,
- kurz vor der Fruhjahrsfurche bei Grasern.
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Die Bedingungen fur die Wirtschaftsdiingerausbringung auf Zwischenfriichte sind:

- kein Einsatz von Mineral- oder Harnstoffdiingern vom Typ llI,

- Beschrankung der Wirtschaftsdlingerausbringung auf die Stickstoffbindungskapazitat der
Zwischenfrucht,

- Wirtschaftsdiingerausbringung auf den Zwischenfruchtbestand.

Zulassig ist jedoch:

- die Aussaat einer Zwischenfrucht nach Einarbeitung von auf die Stoppel ausgebrachten
Dingern des Typs | (z.B. Festmist)

- die Ausbringung von flissigen Wirtschaftsdiingern (Typ Il) auf die Stoppel mit anschlie-
ssender Einarbeitung, wenn die Aussaat der Zwischenfrucht vor dem 15. August erfolgt.

Anmerkung 5: Eine spezielle Ausnahme ist im Zusammenhang mit den MalRnahmen zur
‘Verhitung der Gewasserverschmutzung durch Oberflachenabflul® und Wasserversickerung
aus dem Wurzelraum bei Beregnungskulturen” genannt: Sie gestattet die Ausbringung von
Stickstoffdiingern des Typs Il bis zum 15. Juli auf Sommerkulturen im Rahmen der aufge-
teilten Dingung im Wege der dingenden Beregnung.

Kommentare:

e Die gemeinsamen Punkte:

Es wird nach Diingemittelkategorien differenziert

In Frankreich flhrt der CDBA eine starke Unterscheidung zwischen drei Typen von Diingern
auf Grundlage der Umsetzungsgeschwindigkeit des darin enthaltenen Stickstoffs in Nitrat
ein. Insbesondere die organischen Dinger werden nach ihrem C/N-Verhaltnis unterschie-
den. Daraus werden Ausbringungsverbotszeitraum-Kalender abgeleitet, die fur die flissigen
Dingemittel restriktiver und ahnlicher sind als fir die festen Wirtschaftsdlinger. In Deutsch-
land werden gewisse Wirtschaftsdiinger namentlich unterschieden, Gille, Jauche, Geflugel-
kot oder flussige stickstoffhaltige Dlnger. Sie sind ebenfalls Gegenstand von Ausbringungs-
verbotszeitraumen. In der Praxis Giberschneiden diese Kategorien praktisch die franzdsische,
auf dem C/N-Verhaltnis basierende Klassifikation, vollstandig. Die franzdsische Klassifikation
erlaubt demgegenuber jederzeit die Berlicksichtigung neuer Produkte (wie z.B. getrockneten
Klarschlamm). Andererseits ist sie nicht an Stickstoffdinger mit einem sehr weiten C/N-
Verhaltnis angepasst (siehe Ausnahme fir Zelluloseschlamme). Auf diesen Punkt wird spa-
ter nochmals eingegangen.

Der wichtigste Ausbringungsverbotszeitraum ist von Herbstende (01.11.) bis zum Winteran-
fang (15.01.)

Dieser zentrale Zeitraum, in dem die Sickerwasserbildung einsetzt, begriindet gewisse Be-
schrankungen der Dlngerausbringung in Deutschland wie auch im franzésischen CBPA und
dem Préafektoralen Erlass fir das Elsass.

e Die groRen Unterschiede:

Beschrédnkungen fiir die Ausbringung von Mineral- und Harnstoffdiingern, ja oder nein?

In Deutschland bestehen fiir die Ausbringung mineralischer Stickstoffdiinger keine aus-
dricklichen zeitlichen Beschrankungen. §2 der Dinge-VO verlangt jedoch, da® Stickstoff-
dinger nur in fur die Nahrstoffaufnahme der Pflanzen glnstigen Zeitrdumen ausgebracht
werden. Der franzdsische CBPA sowie der Prafektorale Erlass fir das Elsass sehen Aus-
bringungsverbotszeitrdume vor.
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In Frankreich wurde der Ausbringungsverbotszeitraum-Kalender fiir alle Diingemittelkatego-
rien vor Sommerfriichten auf den Sommer ausgedehnt.

Dies ist zweifellos auf den in Frankreich womadglich héheren Anteil der Sommerkulturen und
frGhere Erntetermine als in Deutschland zurtickzufiihren. In Deutschland liegt der Anteil der
Sommerkulturen bei 12%, davon 40% Mais (BML 1998). In Frankreich liegt der Anteil dieser
Kulturen héher: 31% der Ackerflache (AF = LN - Dauerkulturen), davon rund 57% Mais (Ag-
reste, SCEES).

So wird der Ausbringungs-Verbotszeitraum in den Sommer hinein ausgedehnt, in Zusam-
menhang mit dem klassischen Szenario, nach dem auf die Getreidestoppel vor Sommer-
kulturen Wirtschaftsdliinger ausgebracht werden. Das bedeutet 6 - 9 Monate unbedeckten
Boden mit Mineralisierung und Auswaschung.

e Ausbringung von Glille 0.4. im Herbst

Der § 3,2 Dunge-VO verbietet die Ausbringung von Gille, Jauche, Geflligelkot oder stick-
stoffhaltigen flissigen Sekundarrohstoffdiingern von Mitte November bis Mitte Januar. Dies
entspricht etwa der franzdsischen (CBPA) und elsassischen Regelung fur Gille bei Uber-
winternden Ackerfriichten, wogegen in Sommerkulturen des Ackerbaues Ausbringungsver-
bot von Juli bis Ende Oktober besteht, d.h. von November bis Juni z.B. Giille zu Mais aus-
gebracht werden kann. Im Zeitraum 01.11. - 15.01. ist die Menge jedoch auf 30 m®ha, ent-
sprechend 120 kg N/ha begrenzt. Im Rahmen des ITADA wurden Versuche zur Uberpriifung
der Zunahme der Nitratauswaschungsgefahr unter derartigen Bedingungen durchgefuhrt
(ITADA A1.1, 1996-1999).

e Ausbringung von Glille 0.4. im Sommer

Nach § 3,3 Dinge-VO dirfen Gulle, Jauche, Geflligelkot oder stickstoffhaltige fliissige Se-
kundarrohstoffdiinger auf Ackerland nach der Ernte (max. 40 kg/ha NH4-N oder 80 kg/ha
Gesamt-N) nur zu Feldgras, Grassamen, Untersaaten, Herbstaussaat einschl. Zwischen-
frichte oder bei Strohdiingung (Bedarf ist zu prifen) ausgebracht werden; der zuerst er-
reichte Wert ist begrenzend!

o Die Berticksichtigung von Zwischenfriichten zur Nitratbindung

Im Elsass wird das sommerliche Ausbringungsverbot fur stickstoffhaltige Wirtschaftsdiinger
durch Ausnahmen im Falle des Anbaus von Zwischenfrichten zur Nitratbindung kompen-
siert, deren Wirksamkeit gerade geprift wird. Der Anbau derartiger Kulturen ermdglicht die
Ausbringung von Dingemitteln der Kategorien | und Il im Sommer, so dal’ Tierhalter auf den
ersten nach der Ernte freiwerdenden Flachen ihre Wirtschaftsdiinger ausbringen kénnen.
Solche oder ahnliche Ausnahmeregelungen wurden in zahlreichen franzésischen Departe-
ments mit “sensiblen Zonen” getroffen.
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e Der Ausbringungs-Kalender und die Wirtschaftsdiinger — Praxis

Im Elsass wurden Ausnahmeregelungen getroffen, um die Gulleausbringung auf unbewach-
senen Boden vor Sommerkulturen ab dem 01.11. zu ermdglichen, wenn die Menge auf
30m?3/ha oder 120 kg gesamt-N/ha begrenzt wird.

In Verbindung mit der Mdglichkeit der Ausbringung im Sommer und Herbst bei Zwischen-
fruchtanbau gibt es demnach gegenwartig im Elsass kein absolutes Ausbringungsverbot
sondern vielmehr die Wirtschaftsdliingerausbringung unter Bedingungen.

In Deutschland kénnen Ausnahmeregelungen von der nach § 3, 4 Diinge-VO geltenden
Sperrfrist fur Gulle und Jauche per Allgemeinverfligung, so z.B. erfolgt im Regierungsbezirk
Freiburg (s. Tab. 1), oder per Einzelbescheid getroffen werden.

So bleibt in der Praxis die Wirtschaftsdiingerausbringung auf Ackerland in Deutschland vom
15. November bis 15. Januar komplett verboten, wahrend sie im Elsass bis zum Ende des
ersten Aktionsprogramms am 04.10.2000 noch erlaubt bleibt.

o Differenzierung nach Diingemitteln im Ausbringungskalender, je nach Verhalten des
Stickstoffs

Der franzdsische CBPA fihrt eine Unterscheidung der Diingemittel auf Grundlage des C/N-
Verhaltnisses oder seiner Herkunft (Mineral- und Harnstoffdiinger) ein. Hinter dieser Klassi-
fizierung steht ein sehr einfaches Modell fir die Geschwindigkeit der Freisetzung von Nitrat-
Stickstoff im Boden. Auf dieser Grundlage unterscheidet der Ausbringungsverbotszeitraum-
kalender: Je schneller die Nitratfreisetzung erfolgen kann, desto restriktiver ist der Kalender.
Aber diese Einteilung des CBPA ist unvollstandig in Bezug auf Produkte mit weitem C/N-
Verhaltnis und geringem Stickstoffgehalt. Deshalb wurde eine Ausnahme fur den Sonderfall
der Zelluloseschlamme aus der Papierindustrie mit C/N > 30 beantragt. Andere Klarschlam-
manwendungen in der Landwirtschaft unterliegen jedoch dem Ausbringungsverbotszeit-
raumkalender.

In Baden-Wurttemberg wird insbesondere in Wasserschutzgebieten mittels einer namentli-
chen Nennung von Produkten in der SchALVO differenziert.

e Unterscheidung im Ausbringungsverbotszeitraumkalender nach Bodentypen

Im Elsass existiert eine derartige Unterscheidung nicht. In Baden-Wurttemberg unterschei-

det die SchALVO bei flissigen Dingemitteln bzw. Wirtschaftsdiingern in manchen Schutz-
zonen.
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4,

Bezugstexte:

e Anhang Il der Nitratrichtlinie 91/676/EWG:
Punkt A2;

e Anhang Il der Nitratrichtlinie 91/676/EWG:
nahmen, Punkt 1.3a.

Bedingungen fur die Diingerausbringung auf stark geneigten Flachen

Kodex der guten landwirtschaftlichen Praxis,

In Aktionsprogramme aufzunehmende Mal}-

Deutschland (Baden-Wiirttemberg)

Frankreich (Elsal)

Beim Ausbringen von Dungemitteln ist ein direkter
Eintrag in die Oberflachengewéasser zu vermeiden.
Dabei sind insbesondere Gelandebeschaffenheit
und Bodenverhaltnisse zu bertcksichtigen. Ein
Abschwemmen der ausgebrachten Dingemittel ist
in jedem Fall zu vermeiden.

(§ 2, 3 Diinge-VO).

~Stickstoffhaltige Dingemittel diirfen nur ausge-
bracht werden, wenn der Boden fur diese auf-
nahmefahig ist. ..

(§ 2, 4 Diinge-VO).

"Dabei sind auch die értlichen Gegebenheiten wie
Witterungsverlauf oder Hangneigung zugrunde zu
legen. ...

Ein Boden ist nicht aufnahmefahig, wenn der
Wassergehalt des Oberbodens Uber seiner Feld-
kapazitat liegt ....

Dies ist regelmaRig schon vor dem Sichtbar-
werden von Wasserlachen auf freier ebener Fla-
che bzw. vor dem oberflachlichen AbflieRen auf
hangigen Flachen der Fall"

(VwV Diinge-VO, zu § 2,4).

Die Ausbringung von Diingern hat so zu erfolgen,
daf jegliche Abschwemmung aus der Ausbrin-
gungsflache heraus vermieden wird.

Am Tage der Unterzeichnung des vorliegenden
Erlasses bestehende Hecken und Terrassier-
ungen mussen auf stark geneigten Flachen er-
halten werden (Ausnahmegenehmigungen im
Einzelfall oder bei Flurbereinigungen mit Aus-
gleichsmassnahmen zur Vermeidung des Ober-
flachenabflusses)

(Prafektoraler ErlaB Elsass, Punkt 5.5).

Erganzungen nach Anhang 1, §5 des AP:

In Anbetracht der zahlreichen die Verlagerung

beeinflussenden Faktoren ist es unmdglich, eine

fixe Neigungsgrenze anzugeben. Auf geneigten

Flachen sind bei der Wirtschaftsdiingerausbring-

ung deshalb folgende Massnahmen zu beachten:

— Bevorzugung der Dingung in den Pflanzenbe-
stand

— bei Ausbringung auf unbewachsenen Boden,
Einarbeitung des Dingers

— die Bodenbearbeitung so anpassen, dal} die
Wasserhaltefahigkeit des Bodens gesteigert
und der Oberflachenabfluss fllissiger Diinger
vermieden wird

— flissige Dungemittel nicht mit Druckgeraten mit
hohem Druck (lGiber 3 bar) ausbringen.

Sofortiges In-Kraft-Treten mit Unterzeichnung

Kommentare

In Frankreich wie in Deutschland ist das generelle Ziel, die Abschwemmung von Dungemit-
teln in die Oberflachengewasser zu verhindern (Ergebnisverpflichtung).

Die deutschen Texte beinhalten nur diese Ergebnisverpflichtung, nennen jedoch einige An-
haltspunkte oder Umweltsituationen, die die Abschwemmung beeinflussen, wahrend der
franzdsische Text darlUberhinaus einige Mittel verpflichtend festlegt. In Deutschland gibt es
jedoch unabhangig von der Hangneigung einige allgemeine Pflichten hinsichtlich der Aus-
bringsmodalitadten von Wirtschaftsdiingern, die ebenfalls verpflichtende Mittel zur Begren-
zung der Abschwemmung darstellen.
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In beiden Landern werden Topographie und Niederschldge als Kriterien genannt, ohne dass
jedoch Entscheidungsschemata oder -modelle angegeben werden: Die Oberflachenab-
schwemmung auf einem Schlag resultiert aus einer Kombination von Faktoren, von denen
die Hangneigung nur eine ist. In Frankreich und in Deutschland wird kein Schwellenwert der
Hangneigung angegeben, auch nicht zur Abgrenzung der 'starken Hangneigungen', wie sie
in der Nitratrichtlinie angesprochen werden. In der Tat kann Oberflachenabschwemmung
bereits bei geringen Hangneigungen auftreten, wenn die Bodenoberflache verschlammt ist:
In diesen Fallen ist die Infiltrationsrate sehr gering (Gréssenordnung mm/h). Hinzu kommt,
dass eine geringe Rauhigkeit der Oberflache das Wasserriickhaltevermdgen begrenzt.

Im Ubrigen wird die Wechselwirkung mit einem Netz von Drainagerdhren auf in Graben und
Bache entwasserten Parzellen nicht angesprochen. Einerseits begunstigt eine derartige Ein-
richtung die Infiltration von Regenwasser und reduziert somit den Oberflachenabfluss, wenn
die Infiltrationsfahigkeit des Bodens nicht zu stark herabgesetzt ist. Auf der anderen Seite
wird dadurch jedoch die schnelle Verlagerung von im Boden befindlichem Nitrat in die Ober-
flachengewasser begunstigt und umgeht so mdglicherweise bestehende Pufferzonen wie
Hecken, Béschungen oder begrinte Streifen, die auf den Oberflachenabfluss eine denitrifi-
zierende Wirkung ausuben konnten, in Form eines 'Kurzschlusses'. Die Erhaltung von Hek-
ken, Béschungen und einer dauerhaften Vegetation in einem Streifen von 2 m entlang von
Wasserlaufen ist im prafektoralen Erlass fur das Elsass verpflichtend vorgeschrieben.
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5. Bedingungen fiir das Ausbringen von Diingemitteln auf wassergesattig-
ten, iberschwemmten, gefrorenen oder schneebedeckten Boden

Bezugstexte:

e Anhang Il der Nitratrichtlinie 91/676 EWG: Kodex der guten landwirtschaftlichen Praxis,

Punkt A3

e Anhang lll der Nitratrichtlinie 91/676 EWG:

Massnahmen, Punkt 1.3a

In die Aktionsprogramme aufzunehmende

Deutschland (Baden-Wiirttemberg)

Frankreich (ElsaR)

Stickstoffhaltige Dingemittel dirfen nur dann
ausgebracht werden, wenn der Boden fir diese
aufnahmefahig ist. Der Boden ist in keinem Fall
aufnahmeféhig, wenn er wassergesattigt, tief ge-

Die Ausbringung von Diingern der Typen Il (C/N <
8, z.B. Gulle) und Il (synth. Mineral- und Harn-
stoffdlinger) auf schneebedecktem Boden ist un-
tersagt.

froren oder stark schneebedeckt ist (§ 2, 4 Diin-
ge-VO). Die Ausbringung von Diingern des Typs |l auf tief
gefrorenem Boden ist untersagt.

In  Uberschwemmungsgebieten Diingung erst
nach Ende der zu erwartenden Uberschwem-
mungszeit bzw. nach den jeweiligen fur das ein-
zelne Gebiet getroffenen Regelungen.

(§ 2, 3 Diinge-VO).

Die Ausbringung von Diingern auf wassergesat-
tigtem oder Uberschwemmten Boden ist untersagt
(Prafektoraler ErlaB, Punkt 5.6).

Keine Ausbringung stickstoffhaltiger Dungemittel
(hierzu zahlen alle stickstoffhaltigen Stoffe, auch
z.B. Klarschlamm oder Kompost!), wenn der
Wassergehalt des Bodens Uber seiner Feldkapa-
zitat liegt, er gefroren oder schneebedeckt ist oder
durch Austrocknung tiefe Schrumpfrisse zeigt.

Spatestens dann ist der Boden keinesfalls auf-
nahmefahig, wenn Wasserlachen sichtbar sind, er
tiefer als 15 cm gefroren ist oder eine iber 15 cm
dicke Schneedecke aufweist (zu § 2, 4 VwV-
Diinge-VO, Arbeitsunterlagen ‘Pflanzliche
Erzeugung-Diinge-verordnung (LEL 1996)).

Kommentar:
e Schnee und Frost

Im Elsal3 ist das Ausbringen von Dingern des Typs | (C/N > 8, z.B. Mist) auf schnee-
bedecktem oder tief gefrorenem Boden zuldssig. Auf tief gefrorenem Boden ist die Dingung
mit synthetischen Mineral- und Harnstoffdiingern (Typ Ill) ebenfalls zulassig. Diese Méglich-
keit gestattet die Ausbringung von Stickstoff auf mit Winterkulturen bestellten Schlagen, die
im Frahjahr schlecht befahrbar sind, wenn der Boden einige Zentimeter tief gefroren und
somit befahrbar ist. Im Elsass unterscheiden die Vorschriften nicht zwischen tief und zwi-
schen oberflachlich gefrorenem Boden.

In Deutschland gelten die Verbote fur alle stickstoffhaltigen Diinger. Die Vorschriften gehen
jedoch starker ins Detail und nennen Anhaltspunkte hinsichtlich der Frostintensitat, der
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Schneebedeckung und der Wassersattigung der Boéden, die in der Praxis als Grenzen zu
respektieren sind. Ein Boden gilt demnach ab 15 cm Frosttiefe als tief gefroren oder ab 15
cm Schneehdhe als schneebedeckt.

e (iberschwemmungsgeféhrdete Fldachen

In Frankreich ist die Ausbringung auf (iberflutete Flachen untersagt. Uberschwemmungsge-
fahrdete Flachen werden jedoch nicht wie in Deutschland unter Vorsorgeaspekten betrach-
tet. Dort darf in Zeitrdumen, in denen es zu Uberschwemmungen kommen kann, nichts aus-
gebracht werden. Diese Zeitrdume werden lokal festgelegt.

e weitere Situationen

Die Ausbringung auf wassergesattigten Boden ist in beiden Landern untersagt. Auch hier
gibt es in Deutschland wieder eine Begriffsdefinition: Ein Boden ist wassergesattigt, wenn
sein Wassergehalt deutlich Uber seiner Wasserspeicherkapazitat liegt und er nicht problem-
los befahren werden kann.

In Deutschland werden noch weitere Bodenzustande genannt, so z.B. Schrumpfungsrisse
nach langerer Trockenheit, von denen man weiss, dass sie die schnelle Verlagerung von auf
die Oberflache ausgebrachten Produkten ins Wasser begunstigen. Auch auf solch einen
Boden darf kein Stickstoffdlinger ausgebracht werden.
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Bedingungen fiur das Ausbringen von Diungemitteln auf landwirtschaftli-

6.
chen Flachen in der Nahe von Wasserlaufen
Bezugstexte:

e Anhang Il der Nitratrichtlinie 91/676 EWG:
Punkt A4

Kodex der guten landwirtschaftlichen Praxis,

Deutschland (Baden-Wirttemberg)

Frankreich (Elsal)

Ein direkter Eintrag in die Oberflachengewasser
ist unter anderem durch Einhaltung eines ausrei-
chenden Abstandes zu vermeiden. Die zustandige
Behdrde kann im Einzelfall insbesondere Min-
destabstdnde zu Oberflachengewéassern festle-
gen.

(§ 2, 3 Dlinge-VO).

Ein Eintrag von Dingemitteln beim Ausbringen in
Oberflachengewasser kann nach § 324 StGB
bzw. § 120, 1, 3 WG geahndet werden.

Anordnungen eines einzuhaltenden Mindestab-
standes sind verursacher- und schlaggebunden
und auf Einzelfalle, d.h. Betriebe mit unsachge-
maler Ausbringung von Dungemitteln, be-
schrankt.

(zu § 2, 3 VwV Diinge-VO).

Sonstige Regelungen:

Nach § 1a, 2 WHG ist jedermann verpflichtet, bei
Malnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein
Gewasser verbunden sein kénnen, die nach den
Umstanden erforderliche Sorgfalt anzuwenden,
um eine Verunreinigung des Wassers oder son-
stige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaf-
ten zu verhuten.

Das § 68 b WG definiert Gewasserrandstreifen im
AuRenbereich als ,die an das Gewasser ... an-
grenzenden Bereiche in einer Breite von zehn
Metern.“ Darin ist u.a. der Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen verboten. Die Anwendung
von Dingemitteln fallt dann nicht unter das Verbot
des Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen
nach Absatz 4 Nr. 2, wenn die Anwendung nach
guter fachlicher Praxis erfolgt. Gewasserrand-
streifen sind in Baden-Wirttemberg mit Ausnah-
me von Gewassern mit wasserwirtschaftlich un-
tergeordneter Bedeutung flr alle Gewasser fest-
gelegt.

Auler zur Dingung von Teichen ist die Ausbrin-
gung von Dungemitteln im Abstand von weniger
als zwei Metern zu flieRenden oder stehenden
Oberflachengewassern verboten.

Diese Bestimmung schliesst nicht aus, dass wei-
tergehende Vorschriften angewandt werden (z.B.
Vorschriften im Zusammenhang mit genehmi-
gungsbedirftigen Tierhaltungsanlagen oder de-
partementale sanitdre Vorschriften).

Flachen die am Tage der Unterzeichnung des
fraglichen Erlasses nicht ackerbaulich genutzt
wurden (Dauergrinland, Gebusche, Baume, Hek-
ken und Geholze) und weniger als 2 m vom Was-
serlauf entfernt sind missen erhalten und gepflegt
werden.

Fir die wichtigsten Gebiete, in denen die Nitratge-
halte der Oberflachengewasser erhoht sind, wird
ein spezifischer Aktionsplan erarbeitet.

Prafektoraler ErlaB Elsass, Punkt 5.4

Im Anhang 1 Ziff. 4, finden sich nahere Bestim-
mungen hierfir, z. B.
e 1: Ein Fliessgewasser/Wasserlauf ist gekenn-
zeichnet durch
- die Speisung aus einer Quelle, unabhangig
davon, ob sie standig fliesst oder nicht,
- das Vorhandensein eines standigen naturli-
chen Bettes, zumindest vor dem Ausbau.

Kunstlich angelegte Graben, die nur von Regen-
wasser, aus Dranagen oder Entwasserungen ge-
speist werden, gelten nicht als Wasserlaufe.

e 2: bereits bestehende Bestimmungen wie z.B.
der Mindestabstand von 35 m zu Wasserlau-
fen bei der Ausbringung von Giille und Mist.
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Kommentar:

In Deutschland gilt als oberster Grundsatz, dass kein Eintrag in das Oberflachengewasser
erfolgen darf. Deshalb gibt es auch keinen allgemein einzuhaltenden Mindestabstand. Diese
Vorschrift gilt in Baden-Wurttemberg bis auf den Sonderfall der Anwendung von §2,3 VwV
Dinge-VO. In der Tat sieht das Wassergesetz von Baden-Wirttemberg vor, dass die Aus-
bringung von Dungemitteln in an Gewasser angrenzenden Zonen sowie in ausgewiesenen
Gewasserrandstreifen erlaubt ist, solange sie der guten fachlichen Praxis nach Dingemittel-
gesetz entspricht. Bewirtschaftungs- und Nutzungsbeschrankungen kénnen durch vertragli-
che Vereinbarungen festgelegt werden. In Baden-Wrttemberg sind Einzelanordnungen von
einzuhaltenden Mindestabstanden bei Verstéssen, d.h. unsachgemafer Dingemittel im Sin-
ne der Diinge-Verordnung, selten. Die Einhaltung eines Sicherheitsabstandes zu Gewassern
wird empfohlen (Arbeitsunterlagen ‘Pflanzliche Erzeugung - Diingeverordnung' (LEL 1996)).

Die franzésischen Bestimmungen sind prazise und schreiben die Mittel vor: In Bezug auf die
Uferbdschungen sind Mindestabstande einzuhalten: Bei der Dingemittelausbringung 2 m,
bei der Ausbringung von Wirtschaftsdiingern 35 m. Auch muss die Vegetation in einem
Streifen 2 m entlang des Wasserlaufs stéandig erhalten und gepflegt werden. Der Abstand
von 35 m bei Wirtschaftsdiingern beruht auf den Sanitarvorschriften des Departements, die
nicht nur auf den Schutz vor Nitratbelastung abhebt.
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7. Fassungsvermogen und Bauweise von Behaltern zur Lagerung von
Wirtschaftsdungern ...
Bezugstexte:

e Anhang Il der Nitratrichtlinie 91/676 EWG: Kodex der guten landwirtschaftlichen Praxis,
Punkt AS5: 'Fassungsvermogen und Bauweise von Behaltern zur Lagerung von Dung,
einschlieBlich Malnahmen zur Verhinderung von Gewasserverunreinigungen durch Ein-
leiten und Versickern von dunghaltigen Flissigkeiten und von gelagertem Pflanzenmate-
rial wie z.B. Silagesickersaften in das Grundwasser und in Oberflachengewasser'.

e Anhang lll der Nitratrichtlinie 91/676 EWG: In die Aktionsprogramme aufzunehmende
Massnahmen, Punkt 1.2: 'Fassungsvermogen von Behaltern zur Lagerung von Wirt-
schaftsdiingern: Dieses muss grésser sein als die zur Uberbriickung des langsten Aus-
bringungsverbotszeitraums erforderliche Kapazitat, sofern gegenlber der zustandigen
Stelle keine anderweitige umweltvertragliche Entsorgung nachgewiesen werden kann'.

Deutschland (Baden-Wiirttemberg)

Frankreich (ElsaR)

Die notwendige Lagerkapazitat ergibt sich aus den all-
gemein glltigen Regelungen zur guten fachlichen Praxis,
die in der Diinge-VO zugrundegelegt sind. Das heift,
indirekt durch die Sperrfrist zuzlglich des madglichen
Zeitraumes, in dem vor oder nach der Sperrfrist aus
anderen Grinden (Witterung, Aufnahmefahigkeit des
Bodens) kein Wirtschaftsdiinger ausgebracht werden
kann.

Sonstige Regelungen:

In Wasserschutzgebieten ist in Punkt 4.2.5 ff VWV-WSG
die Lagerung von Festmist, Siliergut, Jauche, Gille und
Garsaft mit Hinweis auf das Merkblatt ,Gllle-Festmist-
Jauche-Garsaft (Erla® des Umweltministeriums v.
6.04.1992) geregelt.

In der Regel ist in den Schutzzonen | und Il WSG das
Lagern von Festmist, Siliergut, Jauche, Gille und Gar-
saft verboten.

(jeweilige Rechtsverordnung WSG).

Anlagen zur Lagerung fester und flissiger Abgange aus
Tierhaltungen "missen so betriebssicher sein ... , dal
Gefahren sowie erhebliche Nachteile oder Belastigun-
gen, insbesondere durch Geruch und Gerausch, nicht
entstehen®.

(§ 33,2-4LBO)

Der Boden von Stéllen mul® wasserundurchlassig sein.
"Anlagen fir die Lagerung fester und flissiger Abgange
aus Tierhaltungen missen ausreichend bemessen,
wasserdicht und gegen Versickern geschutzt sein."

(§ 18,1 u. 3 LBOAVO)

Bei Stallneubauten ist bei den Investitionsférderpro-
grammen des Bundes eine Lagerkapazitat von
6 Monaten vorzusehen (Botzenhardt, 1998).

Die Lagerstatten mussen dicht sein. lhre
Kapazitat mul mindestens fir die in Artikel
5.3 festgelegten Zeitrdume des Ausbrin-
gungsverbots von Wirtschaftsdiingern aus-
reichen

Die Vorschriften bezlglich Dichtigkeit und
Lagerkapazitat sind einzuhalten ab dem 31.
Dezember des Folgejahres bezogen auf
das Jahr, in dem der Tierhaltungsbetrieb
vom Programm zur Verminderung der Um-
weltbelastung aus  landwirtschaftlichen
Quellen (PMPOA) erfasst wird.

(Prafektoraler ErlaB, Punkt 5.8).

In Punkt 5.8, zusammen mit Anhang 1,
Punkt 8, wird darlber hinaus das Lagern
von strohigem Festmist sowie von getrock-
netem Geflligelkot geregelt: Strohiger Mist,
der 2 Monate dicht gelagert wurde und Ge-
fligelkot mit Gber 65% TS durfen auf der
Ausbringungsparzelle oder in deren Nach-
barschaft gelagert werden. Die Dauer die-
ser Lagerung darf 10 Monate nicht Uber-
schreiten.
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Kommentar:

In Deutschland wird die Nitratrichtlinie in Teilen seit 1995 im Rahmen des Wasserrechts um-
gesetzt. In Baden-Wirttemberg wurde in die LBOAVO eine entsprechende Regelung ein-
gefugt.

Ein Betrieb muss eine Lagerkapazitat fir Gulle bzw. Jauche von mindestens 6 Monaten oder
mehr aufweisen, beispielsweise bei Mais-Monokultur. Die spezifischen Ausbringungsver-
botszeitraume in Wasserschutzgebieten sind dabei zu bertcksichtigen.

Der erforderliche Lagerraumbedarf wird dabei folgendermassen berechnet (nach Bera-
tungsgrundlagen fur die Dingung im Ackerbau und auf Grinland 1998; Hrsg. LAP Forch-
heim):

Lagerraumbedarf (m3/Tier) = (Jahresmenge / 12) x erforderliche Lagerdauer (in Monaten)

Diese Berechnung berlcksichtigt keine Zuflisse von Wasser jedweder Herkunft. Diese
Wassermengen kénnen erheblich sein und sind deshalb zu vermeiden.

Bei Mist sind die Einstreumenge und der Fermentationsprozess zu bericksichtigen.

Von einer GVE (500 kg LG) im Jahresdurchschnitt erzeugte Mistmenge:

Strohmenge Mistmenge (t/Jahr)
gering (< 2kg/Tag/Tier) 9
mittel (ca. 2,5 kg/Tag) 11
hoch (> 10 kg/Tag) 18

In Frankreich wurde der Bau von Lagerstatten flr Wirtschaftsdliinger ab 1992 in Angriff ge-
nommen, um die punktuellen und flachigen Umweltbelastungen von Tierhaltungsbetrieben
vermeiden zu helfen. In einem Stufenplan sollen alle Tierhaltungsbetriebe mit mehr als 70
GVE technisch und finanziell begleitet und analysiert werden. Ausgehend von der Analyse
der Ausgangssituation werden Verbesserungen an den Gebauden und Lagerstatten vorge-
schlagen und Ausbringungsplane erstellt. Diese Aktion lauft parallel zur Umsetzung der Ni-
tratrichtlinie im Elsass und ist Bedingung fir deren Anwendung: ' In Anbetracht der finan-
ziellen Auswirkungen dieser Vorschriften zur Dichtigkeit und zur Kapazitat der Lagerstatten
sind diese erst ab 31. Dezember des Jahres anzuwenden, in dem der Betrieb dem PMPOA
unterliegt (Ende von Art 5, 8 des Prafektoralen Erlasses).

Ausserdem wird die Feldlagerung gewisser Wirtschaftsdiinger auf der Grundlage von Ar-
beiten, die ein geringes Risiko der Nitratauswaschung unter den Misthaufen nachweisen
konnten, wenn die Wirtschaftsdiinger ausreichend trocken sind, erlaubt. Diese Regelung
erlaubt auch denjenigen Betrieben, die noch nicht Gber geniigend Lagerkapazitaten verfi-
gen, ein termingerechtes Wirtschaftsdiinger-Management.
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8. Regelungen fir das Ausbringen von Handels- und Wirtschaftsdiingern,
insbesondere beziiglich GleichmaRigkeit (und Hohe), um die Nahrstoff-
verluste in die Gewasser auf ein annehmbares MaBR zu beschranken
(1) Gleichmassigkeit der Ausbringung

Bezugstexte:

o Anhang Il der Nitratrichtlinie 91/676 EWG: Kodex der guten landwirtschaftlichen Praxis,

Punkt A6

In diesem Kapitel werden nur die Regelungen Uber die Gleichmassigkeit oder die Art der
Ausbringung von Handels- und Wirtschaftsdiingern behandelt. Die Regelungen betreffend
die Héhe der Dingung bzw. die Begrenzungen der Diingerausbringung werden spater, im

Kapitel 12 behandelt.

Deutschland (Baden-Wirttemberg)

Frankreich (ElsaR)

Die Gerate fur die Dlngerausbringung mussen den
allgemeinen Regeln der Technik genlgen und eine
gleichmassige Mengenverteilung sowie minimale
Ausbringungsverluste gewahrleisten. Bei der Wahl
des Gerats ist insbesondere der Topographie und der
Tragfahigkeit des Bodens Rechnung zu tragen

In § 2,2 Dilinge-VO werden die Anforderungen an die
Geréte definiert. In der VwV-Diinge-VO wird dies
genauer definiert und ungeeignetes Gerat benannt.

Gemal § 3, 2 Diinge-VO ist beim Ausbringen von
Glille, Jauche, Gefliigelkot oder stickstoffhaltigen
flissigen Sekundarrohstoffdiingern die Ammoniak-
verfliichtigung soweit wie méglich zu vermeiden, ins-
besondere durch eine bodennahe Ausbringung. Zu
berlicksichtigen sind weiterhin der Pflanzenbestand
und die Niederschlage, vor allem aber die Tempera-
tur und die Sonneneinstrahlung. Auf unbestellten
Flachen sind Wirtschaftsdiinger unmittelbar nach der
Ausbringung einzuarbeiten. (§3,2 Diinge-VO, VwV
§2,2 bzw. VO §2,1 und 4 mit VwV § 2,1)

Sonstige Regelungen:

In Wasserschutzgebieten schreibt die SchALVO
(Anlage 1, Punkt 2.2.7) eine Aufteilung der Stick-
stoffdiingung bei Gaben Uber 50 kg N/ha bei leichten
und flachgriindigen Bdden, auf schweren Boden bei
Gaben Uber 80 kg N/ha vor.

Es wird empfohlen, auf die gleichmassige
Verteilung der bestimmten Dingermenge zu
achten, welche insbesondere durch die Homo-
genitat des ausgebrachten Produkts und durch
Uberwachung der Einstellungen des benlitzten
Gerétes gewabhrleistet wird (CBPA 6.2).

Es ist sinnvoll, Wirtschaftsdiinger in Art von
Glille, Schlamm oder Suspensionen vor der
Ausbringung aufzuriihren. Dies hilft bei der
Dosierung der Ausbringungsmenge. Die gute
Einstellung des Ausbringungsgerats tragt zu
einer besseren Verteilgenauigkeit bei und ver-
meidet dadurch eine Uberdiingung (CBPA
6.1).

Es wird empfohlen, falls erforderlich die Dln-
gergaben aufzuteilen, um den Anspriichen der
Kulturen in verschiedenen Entwicklungsstadien
besser Rechnung zu tragen (CBPA 6.2).
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Kommentar:

In Deutschland bzw. Baden-Wirttemberg wird ausfuhrlich auf den Stand der Technik zur
Ausbringung von organischen und mineralischen Dungemitteln eingegangen. Texte von all-
gemeiner Bedeutung flur die Ausbringungsmodalitaten von Dingern in allen Arten von Be-
trieben gibt es aber nur auf nationaler Ebene. Diese enthalten jedoch keine detaillierten
technischen Angaben zur Vermeidung von Nitratverlusten ins Wasser.

Die Forderung nach einer Aufteilung der Dingung wird dagegen in den Wasserschutzge-
bieten von Baden-Wiurttemberg erhoben, mit genauer Angabe der Mengen, ab denen eine
Aufteilung vorzunehmen ist: Auf flachgriindigen oder durchlassigen Béden durfen maximal
50 kg N/ha in einem Arbeitsgang ausgebracht werden. Bei tiefgriindigen, schweren Béden
erhoht sich diese Menge auf 80 kg N/ha.

Die ebenfalls sehr allgemein gehaltenen Regelungen des franzésischen Kodex der guten
landwirtschaftlichen Praxis (CBPA) wurden im Elsass nirgends lokal umgesetzt. Diese
Empfehlungen geben jedoch Hinweise, dass Uber die Geratetechnik hinaus auch der An-
wender von Dingern durch Massnahmen wie die Homogenisierung des Dungers vor der
Ausbringung, die Einstellung der Dingerausbringungsgerate sowie die Aufteilung der Gaben
Einflussmdglichkeiten hat. Im Elsass wird im Rahmen der Ferti-Mieux-Aktionen auf diese
Punkte hingewiesen, insbesondere auf die Aufteilung der Dingergaben in Abhangigkeit von
der Anfalligkeit des Bodens fir Auswaschung sowie auf die richtige Dosierung der ausge-
brachten Wirtschaftsdinger.
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9. Bodenbewirtschaftung und Beibehaltung einer Mindestpflanzenbedeckung...

Bezugstexte:

Anhang Il der Nitratrichtlinie 91/676 EWG: Kodex der guten landwirtschaftlichen Praxis,

Punkte B7 und B8:

e 7. Bodenbewirtschaftung, einschliellich Gestaltung der Fruchtfolge und der Anbauver-

héaltnisse (Dauerkulturen/Grinland/Ackerland);

e 8. Beibehaltung einer Mindestpflanzenbedeckung wahrend bestimmter (Regen-) Zeiten
zur Aufnahme des Stickstoffs, der sonst eine Nitratbelastung im Gewasser verursachen

konnte

Deutschland (Baden-Wiirttemberg)

Frankreich (ElsaR)

»Ein Anbau von Zwischenfriichten zur Nutzung des im Bo-
den vorhandenen Stickstoffs ist anzustreben, wenn keine
Herbstaussaat erfolgt.

(§ 2, 1 Diinge-VO).

Sonstige Regelungen (SchALVO):

Fir Wasserschutzgebiete gelten folgende Vorschriften zur
Einarbeitung stickstoffhaltiger Ernteriickstande:

a) stickstoffhaltige Ernteriickstande (z.B. Rubenblatt, Ge-
musereste, Tabakstengel, Leguminosenstroh) dirfen im
Herbst nur dann in den Boden eingearbeitet werden, wenn
in unmittelbarer Folge Winter- oder Zwischenfriichte ange-
baut werden.

b) eine Einarbeitung darf ohne unmittelbare Folgekultur nur
zu einem maoglichst spaten Zeitpunkt erfolgen, frihestens
jedoch

-am 15.11. in Héhenlagen uber 800 m NN

- in anderen Héhenlagen bei leichten Boden am 15.12., bei
schweren Béden am 15.11.

Eine Begriinung sollte mdglichst das ganze Jahr Uber be-
stehen (Anlage 1, 2.3.2)

Begrinungsgebot besteht z.B. bei Ernte der Hauptfrucht vor
dem 15.09. ohne Folgefrucht im gleichen Jahr (Anlage 1,
2.4.2f).

Die Bodenlockerung ist auf ein erforderliches Mal zu be-
grenzen (Punkt 2.5).

Der Anbau einer Zwischenfrucht zwi-
schen einer Winterfrucht und einer
Sommerfrucht wird immer dann emp-
fohlen, wenn dies technisch maglich ist
(Prafektoraler ErlaB, Artikel 5,10).

Im Gbrigen wird dieser Artikel im Anhang
1, Punkt 10 prazisiert: Wenn es Frucht-
folge und Bodentyp (Frihjahrsfurche)
erlauben.

Es wird weiterhin darauf hingewiesen,
dass dies auch fir die Begriinung von
Zwischenreihen bei Dauerkulturen
(Obst- und Weinbau) gilt.
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Kommentar:

Der Anbau von Zwischenfriichten ist in Deutschland aufierhalb von Wasserschutzgebieten
und in Frankreich anzustreben, aber keine Pflicht. In Wasserschutzgebieten (Baden-
Wirttemberg) besteht allerdings in bestimmten Fallen Begrinungsgebot. Die Beratung in-
formiert Uber die Mdglichkeiten in verschiedenen Fruchtfolgen (Arbeitsunterlagen ‘Pflanzliche
Erzeugung - Diingeverordnung' (LEL 1996)).

Durch die MEKA-Férderung betrug die Begriunung (incl. Teilbegrinung Dauerkulturen und
auch auBerhalb WSG) 1996 insgesamt 271.318 ha gegenlber 148.288 ha im Jahr 1992.
Das entspricht circa 30 bzw. 17 % der Acker- und Dauerkulturflache in Baden-Wurttemberg.

Im Elsass werden der Anbau von Zwischenfriichten auf Ackerland sowie die Weinbergsbe-
grinung von der Landwirtschaftsberatung sowie in den Ferti-Mieux-Aktionen empfohlen. In
einigen Trinkwasserschutzgebieten gibt es auch eine finanzielle Unterstiitzung. Zur Pflicht
wird die Begrunung fir Tierhaltungsbetriebe, die im Sommer Wirtschaftsdiinger im sensiblen
Gebiet ausbringen moéchten (s. Kap. 1 'Zeitraume in denen die Wirtschaftsdiingerausbrin-
gung unzutraglich oder verboten ist')
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10. Aufstellung von Diingeplanen ...

Bezugstexte:

Anhang Il der Nitratrichtlinie 91/676 EWG: Kodex der guten landwirtschaftlichen Praxis,

Punkt B9:

e Aufstellung von Diingeplanen fur die einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe und Fihren
von Aufzeichnungen Uber die Verwendung von Diingemitteln

Deutschland (Baden-Wiirttemberg)

Frankreich (ElsaR)

Es besteht eine Verpflichtung zum Nahrstoffvergleich
auf Betriebsebene flr Stickstoff jahrlich, fir Phosphat

Dokumente mit Aufzeichnungen Uber die Pra-
xis der Stickstoffdiingung missen auf dem

und Kali mindestens alle drei Jahre, mit Aufzeich-
nungs- und Aufbewahrungspflicht von neun Jahren.
Erfal3t werden missen:

Die Zufuhr von Stickstoff, Phosphat und Kali aus Uberpriifbar dokumentiert werden miissen:
Handelsdiingern, Wirtschaftsdiingern oder Futter- o die Stickstoffbilanz jeden Schlages
mitteln, die nicht im Betrieb erzeugt worden sind und | e die Begrenzung der Ausbringung organi-
aus sonstiger Bewirtschaftung stammen - ausge- schen Stickstoffs im Betrieb

nommen die Dingung - insbesondere die Aufbrin- (Prafektoraler ErlaB, Punkt 5.9).

gung von Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten oder die
ausnahmsweise Abfallbeseitigung Uber den Boden
nach § 27 ,2 oder 3 Krw-/AbfG ebenso wie der Stick-
stoff aus der Stickstoffbindung von Leguminosen im
Ackerbau sowie die Abfuhr von Stickstoff, Phosphat
und Kali

(8§ 5 und 6 Diinge-VO).

laufenden gehalten werden.

Die Form dieser Dokumente ist dieselbe wie
bei bereits bestehenden Verfahren, Vorschrif-
ten und Aktionen oder bei bereits gebrauchli-
chen Aufzeichnungen, nur sind sie jetzt obli-
gatorisch

(AP Alsace, Anh.1, Punkt 9).

Kommentar:

Im Elsass beschranken sich die Aufzeichnungspflichten auf diejenigen, die erforderlich sind,
um die Einhaltung der Bestimmungen des Aktionsprogramms zu belegen: Ausgewogene
Stickstoffdiingung der einzelnen Schldge und begrenzte Stickstoffzufuhr Gber Wirtschafts-
dinger auf den Betriebsflachen. Eine auf den Schlag oder den Betrieb bezogene Zufuhr-
Abfuhr-Bilanz wird nicht gerechnet.

In Deutschland sind die Betriebe ausserdem gehalten, jahrlich eine Zufuhr-Abfuhr-Bilanz fir
Stickstoff zu rechnen (und alle drei Jahre flr Phosphor und Kali). Die Regeln sind genau
festgelegt: Es handelt sich um eine Hoftorbilanz, die Marktfriichte und Tierhaltung beinhaltet.
Sie unterscheidet sich von der in Frankreich gebrauchlichen CORPEN-Bilanz, die starker an
den Betriebsflachen orientiert ist, und geht mehr in die Richtung einer Abschatzung der Ge-
fahr von Stickstoffverlusten ins Grundwasser. In der Tat legt die in Deutschland verlangte
Bilanz gleichermassen Rechenschaft lber die Stickstoffverluste ins Grundwasser, aber auch
Uber die Verluste in die Atmosphare wahrend der Wirtschaftsdiingerlagerung ab. Diese Ver-
pflichtung beruht ibrigens nicht auf der EU-Nitratrichtlinie.

Im Gbrigen sehen die deutschen Vorschriften eine Befreiung flir Betriebe mit einem geringen
Stickstoffaufwand (< 80 kg N/ha aus Wirtschaftsdiingern und < 40 kg N/ha aus Handelsdln-
gern sowie ohne Verwertung von betriebsfremden Abfallen) vor.

Weder in Deutschland noch in Frankreich ist ein Formular vorgeschrieben. Die Unterlagen
fur die Aufzeichnungen werden entweder von der Beratung vorgeschlagen oder aus anderen
Verfahren ibernommen (in Frankreich z.B. aus dem PMPOA-Programm).
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11. Verhinderung von Gewasserverunreinigungen durch AbflieBen und Versik-
kern von Wasser in Bewasserungskulturen liber die Reichweite der Pflan-

zenwurzeln hinaus.

Bezugstexte:

Anhang Il der Nitratrichtlinie 91/676 EWG: Kodex der guten landwirtschaftlichen Praxis,

Punkt B10:

Deutschland (Baden-Wiirttemberg)

Frankreich (ElsaR)

In § 4, 1 Punkt 4, 5 Diinge-VO wird die Beach-
tung der durch die Bewasserung zugefihrten
Nahrstoffmengen bei der Diingebedarfsermittiung
vorgeschrieben.

Sonstige Regelungen:

Nur indirekte Regelung durch die gebotene Sorg-
faltspflicht aus § 1a, 2 WHG.

In Wasserschutzgebieten darf durch die Bereg-
nung eine Bodenfeuchte von 80% der nFK nicht
Uberschritten werden. Die Einzelgabe darf 20 mm
auf leichten und 30 mm auf anderen Bdden nicht

Der Einfluss der Beregnung auf die voraussichtli-
che Nahrstoffbilanz mul beachtet werden.
Insbesondere sind die mit dem Beregnungswas-
ser ausgebrachten Stickstoffmengen anzurech-
nen.

Die Beregnungsintensitat ist soweit zu begrenzen,
daR es zu keinem oberflachlichem Wasserabflul}
kommt und dal eine Wassersattigung des Bo-
dens und die Versickerung des Beregnungswas-
sers in den Untergrund vermieden werden.

Im Falle der Aufteilung von Diingern des Typs llI
beginnt das Ausbringungsverbot auf beregnete
Sommerkulturen am 15. Juli anstelle vom 01. Juli
(Prafektoraler ErlaB, Punkt 5.7).

uUberschreiten (SchALVO, Anlage 1, Punkt 2.6).

Kommentar:

In Deutschland verpflichtet die Dinge-VO zur Bericksichtigung der durch Bewasserung zu-

gefuhrten Nahrstoffmenge als Einflul3faktor bei der Ermittlung des Diingebedarfs. In Baden-

Wirttemberg ist die die maximale Bewasserungsmenge in Wasserschutzgebieten be-

schrankt: Die SchALVO macht genaue Angaben zur Héchstmenge pro Beregnungsgabe

und verpflichtet dazu, die nutzbare Feldkapazitat zu bertcksichtigen.

Im Vergleich der beiden Lander gibt es ahnliche Vorschriften bezliglich zweier Punkte:

e Bericksichtigung der mit dem Beregnungswasser ausgebrachten Stickstoffmengen (als
Beispiel: eine Beregnung von 150 mm mit 25 mg/l NO3 bringt nur 8,4 kg N/ha)

o Vermeidung einer Wassersattigung des Bodens durch die Beregnung, um eine Sicker-
wasserbildung und Nitratauswaschung zu vermeiden.

Der elsassische Erlass gestattet, abweichend von den Ausbringungsverbotszeitraumen, die

Ausbringung von Mineraldiingern des Typs Il (Mineral- und synthetische Harnstoffdiinger)

auf Sommerkulturen bis zum 15. Juli. Mit dieser Regelung soll die diingende Beregnung

ermdglicht und dadurch eine Aufteilung und Anpassung der Gaben an den Wachstumsver-

lauf von Mais erleichtert werden. Dieses Verfahren befindet sich im Elsass aber noch im

Versuchsstadium.
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12.

Regelungen fur das Ausbringen von Handels- und Wirtschaftsdiingern,

insbesondere bezuglich Hohe und GleichmaBigkeit, um die Nahrstoff-
verluste in die Gewasser auf ein annehmbares MaB zu beschranken:

(2) Hohe der Diingung

Bezugstexte:

e Anhang Il der Nitratrichtlinie 91/676 EWG: Kodex der guten landwirtschaftlichen Praxis,

Punkt A6

e Anhang lll der Nitratrichtlinie 91/676 EWG: In Aktionsprogramme aufzunehmende Mass-
nahmen, Punkt 1.3: 'Massnahmen zur Begrenzung der Dungung entsprechend den Re-
geln der guten landwirtschaftlichen Praxis sowie zur Schaffung eines Gleichgewichts

zwischen:

i) dem voraussichtlichen Stickstoffbedarf der Pflanzen und
ii) der Stickstoffversorgung der Pflanzen aus dem Boden und aus der Diingung, und zwar

aus

- der im Boden vorhandenen Stickstoffmenge zu dem Zeitpunkt, zu dem die Pflanzen
anfangen, den Stickstoff in signifikantem Umfang aufzunehmen (Nmin-Wert am Ende

des Winters);

- der Stickstoffnachlieferung aus der Nettomineralisation der organisch gebundenen

Stickstoffvorrate im Boden;

- den Eintragen von Stickstoffverbindungen aus Wirtschaftsdiingern;
- den Eintragen von Stickstoffverbindungen aus Mineraldiinger und anderen Dingemit-

teln.

Deutschland (Baden-Wirttemberg)

Frankreich (Elsal)

Nach § 4, 2 Diinge-VO mul der Gehalt an ver-
flugbaren Nahrstoffen in jedem Betrieb ermittelt
werden
1. bei Stickstoff fir jede Bewirtschaftungseinheit
zum Zeitpunkt der Dingung, mindestens aber
jahrlich
- durch reprasentative Bodenproben — ausser
bei Dauergrinland oder
- nach Empfehlung der zustédndigen Behdrde
oder einer von dieser empfohlenen Beratungs-
einrichtung oder
- durch Ubertragung von Ergebnissen vergleich-
barer Standorte oder
- durch Anwendung von Berechnungs- und
Schatzverfahren, die auf fachspezifischen Er-
kenntnissen beruhen

2. fur Phosphat und Kali durch reprasentative
Bodenuntersuchungen von Schlagen Uber 1 ha im
Rahmen der Fruchtfolge, mindestens aber alle 6
Jahre, im Falle von extensivem Dauergriinland
mindestens alle 9 Jahre.

Der Nahrstoffbedarf der Kultur ist anhand der
Gehaltswerte und unter Berucksichtigung der zu
erwartenden Ertrdge und Qualitdten zu ermitteln
(VwV Diinge-VO, Anhang 1).

Das erste Aktionsprogramm hat als Hauptziel die
maoglichst gute Anpassung der Dingung an den
Bedarf der Kulturen.

Fir jeden Schlag eines Betriebes hat

- die Ermittlung des voraussichtlichen Stickstoff-
bedarfs einer Kultur auf Grundlage eines ubli-
cherweise in einem von zwei Jahren mit dieser
Kultur auf diesem Schlag erreichbaren Zielertra-
ges zu erfolgen. Er ist selbstverstandlich zu korri-
gieren, wenn es im Verlauf der Anbauperiode zu
ertragsmindernden Ereignissen kommt.

- Bei der Berechnung der Stickstoffdlingung sind
die Nachlieferung des Bodens (Mineralisierung
von Humus und Ernterlickstanden der Vorfrucht)
und alle Stickstoffdlinger (synthetische Mineral-
und Harnstoffdiinger, Wirtschaftsdiinger und or-
ganische Dunger anderer Herkunft) zu berick-
sichtigen.

- Leguminosen in Reinkultur dirfen nicht mit
Stickstoff gedliingt werden (Préafektoraler ErlaR,
Punkt 5.1).

Anhang 1, 1 bezeichnet die bei der Abschatzung
des Zielertrags zur Berechnung des Stickstoffbe-
darfs zu beriicksichtigenden Faktoren: z.B. das
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Die Dingebedarfsermittiung hat schlagbezogen
zu erfolgen unter Berlcksichtigung von

- Nahrstoffbedarf der Kultur unter Beriicksichti-
gung von Ertrags- und Qualitatserwartung unter
den lokalen Bedingungen

- Nahrstoffverfugbarkeit im Boden unter Berick-
sichtigung von Nahrstofflieferung und Festlegung
im Boden, Kalkgehalt und Humusgehalt;

- durch Bewirtschaftung (ausgenommen Din-
gung) zugefihrten nutzbaren Nahrstoffmengen,
z.B. Beregnung, Bodenhilfsstoffe und Stoffe nach
dem Abfallgesetz (§15,1,1); Bei letztgenannten
sind die in den amtlich vorgeschriebenen Analy-
sen, oder falls diese nicht erforderlich sind, in
wissenschaftlich anerkannten Analysen oder er-
satzweise in spezifischen Schatzwerten kompe-
tenter Instanzen ausgewiesenen Nahrstoffmengen
zu bertcksichtigen;

- Anbaubedingungen wie Vorfrucht, Bodenbear-
beitung, Beregnung usw.

Zu bericksichtigen sind auch die Ergebnisse von
im Gebiet durchgefiihrten Feldversuchen

(§ 4, 1 Diinge-VO).

Der Gehalt der auszubringenden Wirtschaftsdlin-
ger an Gesamtstickstoff, Phosphat und Kali, bei
Gille zusatzlich Ammoniumstickstoff, ist durch
Untersuchung oder Anwendung geeigneter
Schatzverfahren oder Richtwerte zu ermitteln.

(§ 4, 5 Diinge-VO).

Weitere Bestimmungen

In Wasserschutzgebieten verlangt die SchALVO
(Anlage 1, Punkt 2.2.7) eine Aufteilung der Stick-
stoffdlingung in Einzelgaben von hdchsten 50 kg
N/ha bei flachgrindigen und durchlassigen sowie
von hochstens 80 kg N/ha bei tiefgriindigen und
schweren Boden.

Ertragspotential des Schlages. Er erwahnt auch
die Notwendigkeit, organische Dinger von au-
sserhalb des Betriebes zu berlcksichtigen.

Er erinnert auch daran, dass die Empfehlungen
fur die Aufteilung der Diingung in mehrere Gaben
mit dem Anbausystem zusammenpassen mdis-
sen: Die hier vorgestellten Berechnungsverfahren
ermitteln den Gesamt-Stickstoffdiingungsbedarf.
Diese Menge ist, je nach dem Wachstumsrhyth-
mus der verschiedenen Kulturen, in einer oder
mehreren Gaben zu verabreichen. Darlber hinaus
kann es aus Qualitatsgrinden erforderlich sein,
die DUngung noch weiter aufzuteilen. So lasst sich
der Eiweissgehalt von Weizen durch eine dritte
Gabe wahrend des Ahrenschiebens verbessern.

Bestimmungsgriinde flir die Aufteilung der Din-
gung sind:

- die Abstimmung der Dingung mit dem Pflan-
zenbedarf unter Berlcksichtigung der Standort-
nachlieferung wahrend der verschiedenen Ent-
wicklungsstadien,

- die bestmdgliche Dungerverwertung: Versuche
in Mais haben gezeigt, dass der Koeffizient der
Dungerstickstoffverwertung mit einer Verschie-
bung des Ausbringungstermins zum Schossen hin
steigt.

Zur Begrenzung der Auswaschungsgefahr ins
Grundwasser muss die Aufteilung der Stickstoff-
dlngung anstreben:

- eine Ubereinstimmung des Gesamtbedarfs und
des Gesamtangebots zum Ende der Vegetation-
speriode, was eine Anpassung der Gesamtdin-
gung verlangt;

- eine Begrenzung der Mengen an mineralischem
Stickstoff im Boden in Zeitrdumen mit Was-
serlUberschuss.

Kommentar:

¢ Gemeinsamkeiten

In beiden Landern respektieren die Vorschriften zur Umsetzung der Nitratrichtlinie das
grundsatzliche Anliegen von Anhang Il, 1.3 der Richtlinie, namlich das Streben nach einem
Gleichgewicht zwischen dem Bedarf der Kulturen und dem Angebot des Schlages aus ver-
schiedenen Quellen.

Von daher ergibt sich zwingend die Berechnung flr den Einzelschlag unter Bezugnahme auf
Ertrags- und Qualitatsziel sowie unter Beruicksichtigung aller Quellen der Stickstofflieferung
Uber den Boden, auch wenn im Detail die einzelnen Elemente in den beiden Texten nicht an
derselben Stelle stehen. Beide Lander gewahren gleichermassen einen grossen Spielraum
bei der Festlegung von geeigneten Berechnungsmethoden.

Es ist jedoch anzumerken, dass in Deutschland die Dingeverordnung bzw. das bereits vor
der Nitratrichtlinie bestehende Dungemittelgesetz auch die ausgewogene Dungung mit
Phosphat und Kali regelt. Danach sind Béden und Wirtschaftsdiinger auch auf Phosphat
und Kali zu untersuchen. Zum Bedarf der verschiedenen Kulturen werden genaue Angaben
gemacht.
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e Die Verfahren zur Berechnung des Diingebedarfs

Flr Wasserschutzgebiete ist die Bedarfsermittlung fur Stickstoff in der SChALVO, Anlage 1,
Punkte 2.2.1 bis 2.2.6 geregelt.

Die Amter fiir Landwirtschaft sind zusténdig fiir die Uberwachung der Einhaltung der Diinge-
verordnung, d.h. auch der Obergrenzen beim Stickstoff und der maximalen Netto-
Entzugsdingung sehr hoch mit Phosphat und Kali versorgter Boden. Die Ermittlung des
Dlngebedarfs hat fur alle Nahrstoffe grundsatzlich schlagbezogen, fur Stickstoff je Bewirt-
schaftungseinheit zu erfolgen, wenn vergleichbare Standortverhaltnisse, vergleichbare Vor-
frucht und organische Dulngung, einheitliche Bewirtschaftung, gleiche Pflanzenart oder
Pflanzen mit vergleichbarem Nahrstoffbedarf und eine Gesamtflache bis zu 5 ha vorzufinden
sind. Die Beratung stellt entsprechende Daten zur Verfigung, um den Nahrstoffbedarf und
den Dungebedarf im Sinne der Diinge-VO bestimmen zu kénnen (Arbeitsunterlagen ‘Pflanz-
liche Erzeugung-Diinge-Verordnung (LEL 1996)).

Zur Verdeutlichung der konkreten Anwendung der Beratungsgrundlagen basierend auf §4
Dinge-VO (Grundsatze der Dingebedarfsermittiung) in Deutschland bzw. dem prafektora-
len Erlass im Elsass wurden exemplarisch jeweils die Stickstoffdingungsempfehlungen fir 2
Fruchtfolgen berechnet (s. Anhang):

I Winterraps-Winterweizen-Mais—Sommergerste

Il Mais in Monokultur.

Die beiden Verfahren werden nach folgenden Ansatzen miteinander verglichen:

e Vergleich der Grundlagen der Gleichungen der voraussichtlichen Bilanz, wie sie von den
beiden Systemen vorgeschlagen werden,

o Vergleich der theoretischen Anwendung auf zwei Fruchtfolgen, mit Berechnung der
Dingungsempfehlung sowie der Zufuhr-Abfuhr-Bilanz der Fruchtfolgen.

So schlagt jedes Land seine Methoden und Referenzwerte fiir die Berechnung der voraus-
sichtlichen Stickstoffbilanz eines Schlages vor: In Baden-Wirttemberg handelt es sich dabei
um das Verfahren 'Nitratinformationsdienst' (NID), im Elsass um Methoden, die auf den
Empfehlungen des COMIFER (Dingungskomitee) beruhen und mit Versuchen in der Region
untermauert werden.

o Die Aufteilung der Dingung

Die Aufteilung der Dlngung ist ein wichtiger Punkt fir die bestmoégliche Verwertung des zu-
gefuhrten Dingers und die Reduzierung der Auswaschungsgefahr im Zeitraum zwischen
Dingung und Aufnahme der Nahrstoffe durch die Pflanze. Der prafektorale Erlass im Elsass
unterstreicht deren Bedeutung und empfiehlt sie, jedoch ohne nahere Angaben zu machen.
In Deutschland wird sie nur in der SchALVO verlangt, sofern die Diingung 50 kg N/ha auf
flachgrindigen und 80 kg N/ha auf tiefgrindigen Béden Ubersteigt.
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13.

Bezugstext:

Begrenzung der jahrlichen Ausbringungsmenge von Wirtschaftsdiingern

EU-Nitratrichtlinie (91/676/EWG; 12.12.1991) Anhang Ill: In die Aktionsprogramme aufzu-

nehmende Massnahmen (Punkte 2 und 3):

(2) Mit diesen MalRnahmen wird sichergestellt, dal® bei jedem Ackerbau- oder Tierhaltungs-
betrieb die auf den Boden ausgebrachte Wirtschaftsdiingermenge, einschliel3lich des von
den Tieren selbst ausgebrachten Dungs, eine bestimmte Menge pro Jahr und Hektar nicht
Uberschreitet. Als Hochstmenge pro Hektar gilt die Menge Wirtschaftsdiinger, die 170 kg
Stickstoff enthalt. Jedoch kénnen die Mitgliedstaaten flr das erste Vierjahresprogramm eine
Dungmenge zulassen, die bis zu 210 kg Stickstoff enthalt.

(3) Die Mitgliedstaaten kdnnen die Mengen gemafls Nummer 2 auf der Grundlage von Tier-

zahlen berechnen.

Deutschland (Baden-Wirttemberg)

Frankreich (Elsal)

Unbeschadet der nach den §§ 2 und 3, 1 bis 6 und
§ 4 Diinge-VO geltenden Grundsatze durfen im Be-
triebsdurchschnitt Wirtschaftsdiinger tierischer Her-
kunft nur dann ausgebracht werden, wenn die mit die-
sen ausgebrachte Menge an Gesamtstickstoff je Hek-
tar und Jahr auf Grinland 210 kg, auf Ackerland 170
kg nicht Uberschreitet. Dabei sind die beim Weidegang
anfallenden Nahrstoffe zu berlicksichtigen.

Stillgelegte Flachen sind bei der Berechnung abzuzie-
hen, es sei denn, sie dienen dem Anbau von Kulturen
fur andere Zwecke als die menschliche oder tierische
Erndhrung (§ 3, 7 Diinge-VO).

Die genannten Obergrenzen an Gesamtstickstoff stel-
len Netto-Werte dar, die sich nach Abzug der zulassi-
gen Lagerungs- und Ausbringungsverluste ergeben.
Betriebe, die Ackerland und Griinland bewirtschaften,
haben getrennte Durchschnitte zu bilden (VwV-Diinge-
VOzug§3,7).

Unabhangig davon darf aber die Nahrstoffzufuhr mit
Wirtschaftsdiingern den aktuellen Diingebedarf jedes
einzelnen Nahrstoffs jedes einzelnen Schlages (Be-
wirtschaftungseinheit) nicht Gberschreiten. Der Nahr-
stoffbedarf des Einzelschlages kann auch héher liegen.

Im Anhang 1b lll VwV findet sich eine Tabelle mit den
Nahrstoff-Ausscheidungen der wichtigsten Tierhal-
tungsformen.

Eine Milchkuh mit 5000 kg Milch scheidet z.B. 98 kg
N/Jahr aus. Es handelt sich dabei um die Brutto-
Menge, von der noch Verluste wahrend der Lagerung
abgehen kénnen.

Sonstige Regelungen:

In Wasserschutzgebieten gelten darUber hinaus die

Die Zufuhren an organischem Stickstoff,
Wirtschaftsdiinger und organische Diinger
aller Art von aullerhalb des Betriebes (incl.
Klarschlamm) dirfen am Ende des ersten
Aktionsprogrammes 210 kg N/ha und Jahr
nicht Obersteigen. Die Einhaltung dieser
Obergrenze (ab dem 04.10.2000) wird auf
dem Gesamtbetrieb beurteilt (fir Wirt-
schaftsdiingung in Frage kommende Flache
und Weideflachen auflerhalb des Betriebs).
In diesem Rahmen dirfen die Zufuhren die
Obergrenze auf bestimmten Schlagen Uber-
schreiten, wenn

- die Nahrstoffbilanz auf diesen Schlagen
ausgeglichen ist,

- die Nahrstoffzufuhr/ha im Mittel des Ge-
samtbetriebs unter der Obergrenze bleibt.
(Prafektoraler ErlaB, Punkt 5.2)

Im Anhang 1 Punkt 2, wird die Berechnung
der Stickstoffmengen genau mit Tabellen zur
Berechnung der Stickstofflieferung aus der
Tierhaltung erlautert.

Eine Milchkuh entspricht hierin einer Grol3-
vieheinheit und produziert 73 kg N/Jahr. Da-
bei handelt es sich um ausbringbaren Stick-
stoff nach Abzug der Lagerungsverluste.

Das im Gesamtbetrieb einzuhaltende Ver-
haltnis wird folgendermassen berechnet:

NgesWD + NgesSo

<210 kg N/ha
LNA + Weide ausserhalb LNA

NgesWD = Nges aus Tierhaltung
NgesSo = Nges aus anderen Quellen
LNA = potentielle Ausbringungsflache flr
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Bestimmungen der Anlagen 1 und 2.2 SchALVO | Wirtschaftsdliinger (WD) = LN des Betriebes
(Dingung nach guter fachlicher Praxis abziglich 20 % | ohne Flachen auf denen keine WD ausge-
Risikoabschlag). bracht werden durfen, Leguminosen und
Stillegungsflachen.

N-DiingererlaB des Umweltministeriums (UVM) | Weide ausserhalb LNA = Weideflachen au-
vom 26.4.1994: sserhalb des Betriebs und vertraglich ver-
Dieser bezieht sich auf den Kodex der guten landwirt- | €inbarte WD-Ausbringungsflachen bei Drit-
schaftlichen Praxis: Beachtung des tatsachlichen Be-| €N

darfs der Pflanzen. Berlicksichtigung aller Stickstoff-
quellen: Mineral- und Wirtschaftsdinger incl. Import
von Klarschlamm und Griingutkompost.

Kommentar:

In Frankreich beziehen sich die Regelungen nur auf Stickstoff, in Deutschland missen die
drei Hauptnahrstoffe (N,P,K) beriicksichtigt werden.

Die Beratung in Baden-Wirttemberg gibt Hinweise zu maximalen Nahrstoffmengen, die mit
Wirtschaftsdiingern tierischer Herkunft in kg/ha und Jahr ausgebracht werden dirfen (Ar-
beitsunterlagen ‘Pflanzliche Erzeugung-Diinge-Verordnung (LEL 1996)).

Obwohl die festgesetzten Obergrenzen identisch sind und von der Erméachtigung, im ersten

Aktionsprogramm die Wirtschaftsdlingerausbringung bis zu 210 kg N/ha zu gestatten Ge-

brauch machen, gibt es zahlreiche Unterschiede bei den Verfahren zur Berechnung der

Wirtschaftsdiingermengen:

o Der prafektorale Erlass des Elsass betrachtet alle organischen Stickstoffquellen, egal ob
betriebseigener Wirtschaftsdlinger oder importierter Sekundarrohstoffdiinger, als gleich-
wertig. Analog die Situation in Deutschland, wo die Dungeverordnung ebenfalls auch fir
Sekundarrohstoffdinger gilt.

o Der prafektorale Erlass des Elsass stellt ausdrucklich klar, dass bei der Berechnung kei-
ne Flachen berucksichtigt werden dirfen, auf denen die Wirtschaftsdiingerausbringung
untersagt ist. Das hat Konsequenzen insbesondere fur Betriebe mit an Gewasser an-
grenzenden Flachen.

e Die Berechnungsgrundlagen unterscheiden sich hinsichtlich der Stickstoff-
Ausscheidungsmengen der Tiere: Deutschland rechnet mit Brutto-Mengen (98 kg N/Jahr
fur 5000 Liter-Kuh), von denen noch Verluste im Stall und bei der Lagerung (Héchstens
10% v. Gesamt-N) sowie bei der Ausbringung (je nach Verfahren unterschiedlich, héch-
stens jedoch 20%) abzuziehen sind. In Frankreich nimmt man die Netto-Werte (73 kg
N/GVExJahr), bei denen die Verluste bereits berlcksichtigt sind.

e Deutschland verlangt eine getrennte Berechnung flr Acker- und Dauergriinland wahrend
im Elsass die Flachen eines Betriebes insgesamt betrachtet werden.

Die Obergrenze von 210 kg N/ha gilt im Elsass nur bis zum Ablauf des ersten Aktionspro-
gramms am 04.10.2000. Nach diesem Termin sieht das Dekret 96-163 vom 04.03.1996 fur
das Ende des Zeitraums bis 2004 eine Obergrenze von 170 kg N/ha und Jahr vor.

Beide Regelwerke verlangen Ubereinstimmend unabhangig von den Obergrenzen eine aus-
geglichene Nahrstoffbilanz bezogen auf den Schlag sowie den Abzug von stillgelegten und
unproduktiven Flachen bei der Berechnung der Bezugsflache.
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14. ZUSAMMENFASSUNG

Die europaische Richtlinie 91/676/CEE vom 12. Dezember 1991 hat zum Ziel::

e “die durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen hervorgerufene oder ausgeldste
Verschmutzung zu verringern®

e “jede weitere Verschmutzung dieser Art zu vermeiden®.

Dafir schreibt sie allen Mitgliedsstaten die sofortige Umsetzung durch die Ausweisung von
.sensiblen Zonen“ ('zones vulnérables') vor, d.h. Zonen, die auf dem jeweiligen Territorium
daflr bekannt sind, dass sie durch von Verschmutzung beeintrachtigte Gewasser speisen
sowie von Zonen, die davon betroffen sein kénnten, wenn kein Aktionsprogramm eingerich-
tet wird (Artikel 3). Aullerdem ist vorgeschrieben, einen oder mehrere Kodexe der guten
fachlichen, landwirtschaftlichen Praxis zu schaffen, die von den Landwirten freiwillig in die
Praxis umgesetzt werden (Artikel 4). Weiterhin werden Aktionsprogramme geschaffen, die
sich auf die ausgewiesenen sensiblen Zonen beziehen und die alle 4 Jahre aufs neue Uber-
prift werden. Sie enthalten eine bestimmte Zahl an verpflichtenden Malkhahmen, die im An-
hang an die Richtlinie dargestellt sind (Artikel 5). SchlieRlich wird ein Programm zur Uberwa-
chung der Grundwasserqualitdt geschaffen, um die sensiblen Zonen zu bestimmen werden
und dem schlielich die bestehende Liste Uberarbeitet wird (Artikel 6).

Im Bestreben, die ausgesprochenen Verpflichtungen und Empfehlungen aus technischer
Sicht zu betrachten, haben wir uns bei dem Vergleich auf die unmittelbar fir die Landwirte
massgeblichen Texte gestltzt. Der Vergleich erstreckt sich also auf die obligatorischen oder
fakultutativen landbaulichen Massnahmen, wie sie im Elsass und in Baden-Wirttemberg
festgelegt wurden. Die Gliederung der Darstellung stitzt sich auf die Forderungen der EU-
Nitratrichtlinie.

Abgrenzung des fiir Grundwasserverunreinigungen 'anfalligen Gebiets' (zone vulné-
rable)

Bei der Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie in nationales Recht zeigt sich gleich zu Beginn ein
wesentlicher Unterschied zwischen Deutschland und Frankreich: Wahrend in Deutschland
das gesamte Staatsgebiet als 'anféllig fur Grundwasserverunreinigungen' gilt, wurden in
Frankreich Gebiete ausgewiesen, in denen auf der Ebene des Departements oder der Regi-
on festgelegte Aktionsprogramme greifen. Die Flachen ausserhalb dieser ausgewiesenen
Gebiete sind nicht von diesen Aktionsprogrammen zur Umsetzung der Nitratrichtlinie be-
troffen. Im Elsass umfasst die 'zone vulnérable' 60% der Flache der Region bzw. 73,5% der
landwirtschaftlichen Nutzflache der Region. In Baden-Wirttemberg gilt das ganze Land als
"anfallig fir eine Nitratbelastung des Grundwassers'.

Die ganz unterschiedliche Wahl der Vorgehensweise in Bezug auf Artikel 3 der Nitratrichtli-
nie, welcher die Ausweisung von 'anfalligen Gebieten' verlangt, hat wesentliche Auswirkun-
gen flur die Umsetzung der anderen Forderungen der Nitratrichtlinie.

Frankreich, das abgegerenzte Gebiete ausgewiesen hat, hat eine spezifische Umsetzung
der weiteren Forderungen der Nitratrichtlinie vornehmen miissen und zwar in Form von Akti-
onsprogrammen fir jedes der ausgewiesenen Gebiete. Dadurch ist die Umsetzung der
Richtlinie in nationales Recht direkt lesbar und die EU-Nitratrichtlinie ist in der landwirtschaft-
lichen Welt wohl bekannt. Fir jedes abgegrenzte Gebiet wurden die Bestimmungen des
Aktionsprogramms von lokalen Arbeitsgruppen unter der Aufsicht des Prafekten ausgear-
beitet. Die Diskussionen Uber die Wasserqualitat, die Verantwortlichkeit der Landwirtschaft
in Sachen Nitrat sowie die Art der zu ergreifenden Massnahmen wurde somit in jedem be-
troffenen Departement sehr breit gefiihrt.

Deutschland, das sein gesamtes Territorium zum 'anfélligen Gebiet' erklart hat, konnte die
Forderungen der Nitratrichtlinie in unmittelbar anwendbares Bundesrecht umsetzen. Dies
wurde erleichtert durch bereits bestehende Bundesgesetze zum Gebrauch landwirtschaftli-
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cher DlUngemittel, das auch Massnahmen in Bezug auf Landwirte beinhaltete. Die Umset-
zung der Nitratrichtlinie erfolgte also durch Anpassung und Ergadnzung der zahlreich existie-
renden Texte, welche diese Studie versucht hat zusammenzustellen.

Aktionsprogramme

1. Zeitraume in denen die Wirtschaftsdiingerausbringung nicht angezeigt oder
verboten ist

¢ Die gemeinsamen Punkte:

Es wird nach Diingemittelkategorien differenziert

In Frankreich flhrt der CDBA eine starke Unterscheidung zwischen drei Typen von Diingern
auf Grundlage der Umsetzungsgeschwindigkeit des darin enthaltenen Stickstoffs in Nitrat
ein. Insbesondere die organischen Dinger werden nach ihrem C/N-Verhaltnis unterschie-
den. In Deutschland werden gewisse Wirtschaftsdiinger namentlich unterschieden: Gille,
Jauche, Geflugelkot oder flussige stickstoffhaltige Dunger. In der Praxis schneiden diese
Kategorien praktisch die franzosische, auf dem C/N-Verhaltnis basierende Klassifikation,
vollstandig durch.

Der wichtigste Ausbringungsverbotszeitraum ist von Herbstende (01.11.) bis zum Winteran-
fang (15.01.). Dieser zentrale Zeitraum, in dem die Sickerwasserbildung einsetzt, dient als
Begriindung flir gewisse Beschrankungen der Diingerausbringung in Deutschland wie auch
im franzdsischen CBPA und dem Prafektoralen Erlass fur das Elsass.

Die groRen Unterschiede:

Beschrédnkungen fiir die Ausbringung von Mineral- und Harnstoffdiingern, ja oder nein?

In Deutschland bestehen fiir die Ausbringung mineralischer Stickstoffdiinger keine aus-
dricklichen zeitlichen Beschrankungen. Die Dinge-VO verlangt jedoch, da® Stickstoffdin-
ger nur in fur die Aufnahme der Pflanzen gunstigen Zeitrdumen ausgebracht werden. Der
franzdsische CBPA sowie der Prafektorale Erlass flr das Elsass sehen Ausbringungsver-
botszeitraume vor.

In Frankreich wurde der Ausbringungsverbotszeitraum-Kalender fir alle Diingemittelkatego-
rien vor Sommerfriichten auf den Sommer ausgedehnt.

So wird der Ausbringungs-Verbotszeitraum in den Sommer hinein ausgedehnt, in Zusam-
menhang mit dem klassischen Szenario, nach dem auf die Getreidestoppel vor Sommer-
kulturen Wirtschaftsdliinger ausgebracht werden. Das bedeutet 6 - 9 Monate unbedeckten
Boden mit Mineralisierung und Auswaschung.

e Ausbringung von Glille 0.4. im Herbst

Die deutsche Diinge-VO verbietet die Ausbringung von Giille, Jauche, Gefligelkot oder
stickstoffhaltigen flissigen Sekundarrohstoffdingern von Mitte November bis Mitte Januar
bei allen Kulturen. Dies entspricht etwa der franzdsischen (CBPA) und elsassischen Rege-
lung fur Gulle bei Uberwinternden Ackerfriichten, wogegen in Sommerkulturen des Acker-
baues Ausbringungsverbot von Juli bis Ende Oktober besteht, d.h. von November bis Juni
z.B. Giille zu Mais ausgebracht werden kann. Im Rahmen einer Ausnahmeregelung fir die
Dauer des ersten Aktionsprogramms im Elsass ist im Zeitraum 01.11. - 15.01. die Ausbrin-
gung erlaubt. Die Menge ist dabei jedoch auf 30m3/ha, entsprechend 120 kg N/ha begrenzt.
o Die Berticksichtigung von Zwischenfriichten zur Nitratbindung

Im Elsass wird das sommerliche Ausbringungsverbot fir stickstoffhaltige Wirtschaftsdiinger
durch Ausnahmen im Falle des Anbaus von Zwischenfriichten zur Nitratbindung kompen-
siert.
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e Der Ausbringungs-Kalender und die Wirtschaftsdiinger — Praxis

In der Praxis ist die Wirtschaftsdlingerausbringung auf Ackerland in Deutschland vom 15.
November bis 15. Januar komplett verboten, wahrend sie im Elsass bis zum Ende des er-
sten Aktionsprogramms am 04.10.2000 noch erlaubt bleibt.

In Verbindung mit der Mdglichkeit der Ausbringung im Sommer und Herbst bei Zwischen-
fruchtanbau gibt es demnach gegenwartig im Elsass kein absolutes Ausbringungsverbot
sondern vielmehr die Wirtschaftsdliingerausbringung unter Bedingungen.

e Unterscheidung im Ausbringungsverbotszeitraumkalender nach Bodentypen
Im Elsass existiert eine derartige Unterscheidung nicht. In Baden-Wurttemberg unterschei-
det die SchALVO bei flissigen Dingemitteln in manchen Schutzzonen.

2. Bedingungen fiir die Diingerausbringung auf stark geneigten Flachen

In Frankreich wie in Deutschland ist das generelle Ziel, die Abschwemmung von Diingemit-
teln in die Oberflachengewasser zu verhindern (Ergebnisverpflichtung).

Die deutschen Texte beinhalten nur diese Ergebnisverpflichtung, nennen jedoch einige An-
haltspunkte oder Umweltsituationen, die die Abschwemmung beeinflussen, wahrend der
franzosische Text dariiberhinaus einige Mittel verpflichtend festlegt.

In beiden Landern werden Topographie und Niederschlage als Kriterien genannt, ohne dass
jedoch Entscheidungsschemata oder -modelle angegeben werden: Die Oberflachenab-
schwemmung auf einem Schlag resultiert aus einer Kombination von Faktoren, von denen
die Hangneigung nur eine ist. In Frankreich und in Deutschland wird kein Schwellenwert der
Hangneigung angegeben, auch nicht zur Abgrenzung der 'starken Hangneigungen', wie sie
in der Nitratrichtlinie angesprochen werden.

Im Ubrigen wird die Wechselwirkung mit einem Netz von Drainageréhren auf in Graben und
Bache entwassernden Parzellen in keinem der beiden Lander angesprochen.

3. Bedingungen fiir das Ausbringen von Diingemitteln auf wassergesittigten,
tiberschwemmten, gefrorenen oder schneebedeckten Béden

e Schnee und Frost

Im Elsal3 ist das Ausbringen von mistartigen Dingern auf schneebedecktem oder tief gefro-
renem Boden zulassig. Auf tief gefrorenem Boden ist die Dingung mit synthetischen Mine-
ral- und Harnstoffdiingern ebenfalls zuldssig. Diese Mdglichkeit gestattet die Ausbringung
von Stickstoff auf mit Winterkulturen bestellten Schlagen, die im Frihjahr schlecht befahrbar
sind, wenn der Boden einige cm tief gefroren und somit befahrbar ist. Im Elsass unterschei-
den die Vorschriften nicht zwischen tief und zwischen oberflachlich gefrorenem Boden.

In Deutschland gelten die Verbote fur alle stickstoffhaltigen Diinger. Die Vorschriften gehen
jedoch starker ins Detail und nennen Anhaltspunkte hinsichtlich der Frostintensitat, der
Schneebedeckung und der Wassersattigung der Boden, die in der Praxis als Grenzen zu
respektieren sind.

e weitere Situationen

Die Ausbringung auf wassergesattigten Boden ist in beiden Landern untersagt. Auch hier
gibt es in Deutschland wieder eine Begriffsdefinition: Ein Boden ist wassergesattigt, wenn
sein Wassergehalt deutlich Uber seiner Wasserspeicherkapazitat liegt und er nicht problem-
los befahren werden kann.

In Deutschland werden noch weitere Bodenzustande genannt, so z.B. Schrumpfungsrisse
nach langerer Trockenheit, von denen man weiss, dass sie die schnelle Verlagerung von auf
die Oberflache ausgebrachten Produkten ins Wasser beginstigen. Auch auf solch einem
Boden darf kein Stickstoffdlinger ausgebracht werden.

4. Bedingungen fiir die Diingerausbringung in der Nahe von Wasserlaufen
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In Deutschland besteht die Grundregel in der Ergebnisverpflichtung: Kein Eintrag ins Ge-
wasser! Eine Mindestabstandsregelung besteht nicht. In den Beratungsunterlagen wird je-
doch ein Sicherheitsabstand zur Uferbéschung empfohlen.

Die franzdsischen Bestimmungen sind prazise und schreiben darlberhinaus einige Mittel
verpflichtend vor: Zur Uferbdschung sind Mindestabstande einzuhalten, 2 m bei Mineraldiin-
gern und 35 m bei Wirtschaftsdiingern. Darliberhinaus ist in einem Streifen von 2 m entlang
des Gewassers eine permanente Vegetation sicherzustellen.

5. Fassungsvermégen und Bauweise von Behaltern zur Lagerung von Wirt-
schaftsdiingern ...

In Deutschland muss ein Betrieb eine Lagerkapazitat fur Gulle bzw. Jauche von mindestens
6 Monaten oder mehr aufweisen. Die spezifischen Ausbringungsverbotszeitraume in Was-
serschutzgebieten sind dabei zu berucksichtigen.

In Frankreich wurde der Bau von Lagerstatten fir Wirtschaftsdiinger ab 1992 politisch in
Angriff genommen, um die punktuellen und flachigen Umweltbelastungen von Tierhaltungs-
betrieben vermeiden zu helfen. Zielsetzung ist, alle Tierhaltungsbetriebe mit mehr als 70
GVE in einem Stufenplan auf mindestens 4 Monate Lagerkapazitat zu bringen. Diese Aktion
lauft parallel zur Umsetzung der Nitratrichtlinie im Elsass und ist Bedingung fir deren An-
wendung: 'In Anbetracht der finanziellen Auswirkungen dieser Vorschriften zur Dichtigkeit
und zur Kapazitat der Lagerstatten sind diese erst ab 31. Dezember des Jahres anzuwen-
den, in dem der Betrieb dem PMPOA unterliegt' (Prafektoraler Erlass Elsass)

Ausserdem wird die Feldlagerung gewisser Wirtschaftsdiinger auf der Grundlage von Ar-
beiten, die ein geringes Risiko der Nitratauswaschung unter den Misthaufen nachweisen
konnten, wenn die Wirtschaftsdiinger ausreichend trocken sind, erlaubt. Diese Regelung
erlaubt auch denjenigen Betrieben, die noch nicht Uber gentugend Lagerkapazitaten verfu-
gen, ein termingerechtes Wirtschaftsdliinger-Management.

6. Regelungen fiir das Ausbringen von Handels- und Wirtschaftsdiingern, insbe-
sondere beziiglich GleichmaRigkeit

In diesem Kapitel werden nur die Regelungen Uber die Gleichmassigkeit oder die Art der
Ausbringung von Handels- und Wirtschaftsdiingern behandelt. Die Regelungen betreffend
die Ho6he der Dingung bzw. die Begrenzungen der Diingerausbringung werden spater, bei
Punkt 10 behandelt.

In Deutschland bzw. Baden-Wirttemberg wird ausfihrlich auf den Stand der Technik zur
Ausbringung von organischen und mineralischen Dingemitteln eingegangen. Texte von all-
gemeiner Bedeutung fiir die Ausbringungsmodalitdten von Dlingern in allen Arten von Be-
trieben gibt es aber nur auf nationaler Ebene. Diese enthalten jedoch keine detaillierten
technischen Angaben zur Vermeidung von Nitratverlusten ins Wasser.

Die Forderung nach einer Aufteilung der Dingung wird dagegen in den Wasserschutzge-
bieten von Baden-Wirttemberg erhoben mit genauer Angabe der Mengen, ab denen eine
Aufteilung vorzunehmen ist: Auf flachgriindigen oder durchlassigen Béden dirfen maximal
50 kg N/ha in einem Arbeitsgang ausgebracht werden. Bei tiefgriindigen, schweren Béden
erhoht sich diese Menge auf 80 kg N/ha.

Die ebenfalls sehr allgemein gehaltenen Regelungen des franzdsischen Kodex der guten
landwirtschaftlichen Praxis (CBPA) wurden im Elsass nirgends lokal umgesetzt. Im Elsass
wird im Rahmen der Ferti-Mieux-Aktionen auf diese Punkte hingewiesen, insbesondere auf
die Aufteilung der Dingergaben in Abhangigkeit von der Anfalligkeit des Bodens fir Auswa-
schung sowie auf die richtige Dosierung der ausgebrachten Wirtschaftsdiinger.

7. Bodenbewirtschaftung und Beibehaltung einer Mindestpflanzenbedeckung ...
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Der Anbau von Zwischenfriichten ist in Deutschland und in Frankreich anzustreben, aber
keine Pflicht.

In Wasserschutzgebieten (Baden-Wdirttemberg) besteht allerdings in bestimmten Fallen
Begrinungsgebot. Im dbrigen konnte durch die Férderung des Agrar-Umwelt-Programms
MEKA auf freiwilliger Basis ein betrachtlicher Bodenbedeckungsgrad von ca. 30% der Ak-
kerflache erreicht werden.

Im Elsass werden der Anbau von Zwischenfriichten auf Ackerland sowie die Weinbergsbe-
grinung von der Landwirtschaftsberatung sowie in den Ferti-Mieux-Aktionen empfohlen. In
einigen Trinkwasserschutzgebieten gab es auch eine finanzielle Unterstiitzung. Zur Pflicht
wird die Begrunung fir Tierhaltungsbetriebe, die im Sommer Wirtschaftsdiinger im sensiblen
Gebiet ausbringen méchten.

8. Aufstellung von Diingeplanen und Aufzeichnungspflichten

Im Elsass beschranken sich die Aufzeichnungspflichten auf diejenigen, die erforderlich sind,
um die Einhaltung der Bestimmungen des Aktionsprogramms zu belegen: Ausgewogene
Stickstoffdiingung der einzelnen Schlage und begrenzte Stickstoffzufuhr Gber Wirtschafts-
dinger auf den Betriebsflachen. Eine auf den Schlag oder den Betrieb bezogene Zufuhr-
Abfuhr-Bilanz wird nicht gerechnet.

In Deutschland sind die Betriebe ausserdem gehalten, jahrlich eine Zufuhr-Abfuhr-Bilanz fur
Stickstoff zu rechnen (und alle drei Jahre flr Phosphor und Kali). Die Regeln sind genau
festgelegt: Es handelt sich um eine Hoftorbilanz, die Marktfriichte und Tierhaltung beinhaltet.
Diese Verpflichtung beruht tbrigens nicht auf der EU-Nitratrichtlinie.

Weder in Deutschland noch in Frankreich ist ein Formular vorgeschrieben. Die Unterlagen
fur die Aufzeichnungen werden entweder von der Beratung vorgeschlagen oder aus anderen
Verfahren ibernommen (in Frankreich z.B. aus dem PMPOA-Programm).

9. Verhinderung von Gewasserverunreinigungen durch AbflieRen und Versickern
von Wasser in Bewasserungssystemen iiber die Reichweite der Pflanzenwur-
zeln hinaus

Im Vergleich der beiden Lander gibt es ahnliche Vorschriften bezlglich zweier Punkte:

e Bericksichtigung der mit dem Beregnungswasser ausgebrachten Stickstoffmengen (als
Beispiel: eine Beregnung von 150 mm mit 25 mg/l NO3 bringt nur 8,4 kg N/ha)

e Vermeidung einer Wassersattigung des Bodens durch die Beregnung, um eine Sicker-
wasserbildung und Nitratauswaschung zu vermeiden.

Praktische Massnahmen zur Einhaltung dieser Vorschriften werden nicht beschrieben.
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10. Regelungen fiir das Ausbringen von Handels- und Wirtschaftsdiingern, insbe-
sondere beziglich Héhe und GleichmaBigkeit, um die Nahrstoffverluste in die
Gewaisser auf ein annehmbares MaR zu beschranken: (2) Hohe der Diin-

gung

e Gemeinsamkeit: schlagbezogener Abgleich von Bedarf und Stickstoffangebot

In beiden Landern respektieren die Vorschriften zur Umsetzung der Nitratrichtlinie das

grundsatzliche Anliegen von Anhang Il, 1.3 der Richtlinie, namlich das Streben nach einem

Gleichgewicht zwischen dem Bedarf der Kulturen und dem Angebot des Schlages aus ver-

schiedenen Quellen. Von daher ergibt sich zwingend die Berechnung flr den Einzelschlag

unter Bezugnahme auf Ertrags- und Qualitatsziel sowie unter Berticksichtigung aller Quellen

der Stickstofflieferung Gber den Boden, auch wenn im Detail die einzelnen Elemente in den

beiden Texten nicht an derselben Stelle stehen.

Beide Lander gewahren gleichermassen einen grossen Spielraum bei der Festlegung von

geeigneten Berechnungsmethoden. So schlagt jedes Land seine Methoden und Referenz-

werte fUr die Berechnung der voraussichtlichen Stickstoffbilanz eines Schlages vor: In Ba-

den-Wirttemberg handelt es sich dabei um das Verfahren 'Nitratinformationsdienst' (NID),

im Elsass um Methoden, die auf den Empfehlungen des COMIFER (Diingungskomitee) be-

ruhen und mit Versuchen in der Region untermauert werden.

Zur Verdeutlichung der konkreten Anwendung der Beratungsgrundlagen wurden exempla-

risch jeweils die Stickstoffdingungsempfehlungen flr 2 Fruchtfolgen berechnet.

Die beiden Verfahren werden nach folgenden Ansatzen miteinander verglichen:

e Vergleich der Grundlagen der Gleichungen der voraussichtlichen Bilanz, wie sie von den
beiden Systemen vorgeschlagen werden,

e Vergleich der theoretischen Anwendung auf zwei Fruchtfolgen, mit Berechnung der
Dingungsempfehlung sowie der Zufuhr-Abfuhr-Bilanz der Fruchtfolgen.

e Die Aufteilung der Dingung

Die Aufteilung der Dingung ist ein wichtiger Punkt fir die bestmdgliche Verwertung des zu-
gefihrten Dungers und die Reduzierung der Auswaschungsgefahr im Zeitraum zwischen
Dingung und Aufnahme der Nahrstoffe durch die Pflanze. Der prafektorale Erlass im Elsass
unterstreicht deren Bedeutung und empfiehlt sie, jedoch ohne nahere Angaben zu machen.
In Deutschland wird sie nur in der SchALVO verlangt, sofern die Dingung 50 kg N/ha auf
flachgrindigen und 80 kg N/ha auf tiefgriindigen Béden Ubersteigt.

1. Begrenzung der jahrlichen Ausbringungsmenge von Wirtschaftsdiingern

Obwohl die festgesetzten Obergrenzen identisch sind und von der Erméachtigung, im ersten

Aktionsprogramm die Wirtschaftsdiingerausbringung bis zu 210 kg N/ha zu gestatten, Ge-

brauch machen, gibt es zahlreiche Unterschiede bei den Verfahren zur Berechnung der

Wirtschaftsdiingermengen:

o Der prafektorale Erlass des Elsass stellt ausdrucklich klar, dass bei der Berechnung kei-
ne Flachen berucksichtigt werden dirfen, auf denen die Wirtschaftsdiingerausbringung
untersagt ist. Das hat Konsequenzen insbesondere fir Betriebe mit an Gewasser an-
grenzenden Flachen (35 m Abstand).

e Die Berechnungsgrundlagen unterscheiden sich hinsichtlich der Stickstoff-
Ausscheidungsmengen der Tiere: Deutschland rechnet mit Brutto-Mengen (98 kg
N/Jahr), von denen noch Verluste im Stall und bei der Lagerung sowie bei der Ausbrin-
gung abzuziehen sind. In Frankreich nimmt man die Netto-Werte (73 kg N/GVE x Jahr),
bei denen die Verluste bereits beriicksichtigt sind.

e Deutschland verlangt eine getrennte Berechnung fir Acker- und Dauergriinland wahrend
im Elsass die Flachen eines Betriebes insgesamt betrachtet werden.
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Beide Regelwerke verlangen Ubereinstimmend unabhangig von den Obergrenzen eine aus-
geglichene Nahrstoffbilanz bezogen auf den Schlag sowie den Abzug von stillgelegten und
unproduktiven Flachen bei der Berechnung der Bezugsflache.
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Anhang 1

Umsetzuna der Richtlinie des Rates (91/676/EWG)
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Anhang 2:

Karte mit Abgrenzung der 'zone vulnérable’ im Elsass

Délimitation de la zone vulnérable en Alsace
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Anhang 3:

Vergleich der Diingungs- und Evaluierungsempfehlungen anhand von zwei
Fruchtfolgebeispielen

Ein wichtiges Anliegen der EU-Nitratrichtlinie (91/676/EWG) ist die Festlegung von Regeln
zur Begrenzung der Dingung auf der Grundlage eines Gleichgewichts zwischen voraus-
sichtlichem Stickstoffbedarf der Kulturen und dem von Boden und Diingern bereitgestellten
Stickstoff. Der Verordungstext erwahnt sogar die wichtigsten dabei zu beachtenden Posten:
e Die Stickstoffmenge im Boden zum Zeitpunkt des Beginns der Aufnahme in grésserer
Menge (Nmin zum Frihjahrsbeginn),
o die Nettomineralisation von organisch gebundenem Stickstoff im Boden,
der Beitrag aus stickstoffhaltigen Wirtschaftsdliingern und
o die Beitrage aus stickstoffhaltigen Mineraldiingern und anderen Stoffen.

Die Richtlinie berlcksichtigt also die agronomischen Kenntnisse Uber die Stickstoffernah-
rung von Pflanzen, sowohl in ihren Grundlagen, mit Anerkennung der verschiedenen von
Agrarwissenschaftlern beschriebenen Stickstoffquellen als auch in Perspekive der Anwen-
dung, indem sie von eben diesen Agrarwissenschaftlern als auch allgemeiner von den Be-
ratungsdiensten verlangen, die Modelle der Diingungsberechnung lokal zu tUberprifen und
mit Referenzwerten abzusichern. Die Richtlinie unterstellt, dass die Anpassung der Dingung
an den Pflanzenbedarf von den Landwirten schnell umgesetzt werden kann und dass diese
Anpassung die Nitratverluste aus der Landwirtschaft signifikant senken kann, ohne die Wirt-
schaftlichkeit der Produktion zu beeintrachtigen.

Die Texte der nationalen Umsetzungen der Nitratrichtlinie greifen diese Ratschlage auf und
anerkennen somit offiziell die bereits eingeflhrten oder in Einfihrung befindlichen nationalen
oder regionalen Beratungssysteme.

Der detaillierte Vergleich der franzésischen und deutschen Beratungssysteme, so interes-
sant er auch sein mag, bedeutet eine wissenschaftliche Aufgabe von grossem Umfang, wie
eine erster Systemvergleich im Rahmen einer friheren grenziberschreitenden Arbeit (ITA-
DA-Programm |, 1994-1995; Projekt 5: "Winterweizen — Entwicklung einfacher Stickstoffbi-
lanzierungsmethoden zur Bestimmung des Stickstoffeinsatzes im Weizenbau unter Bertck-
sichtigung des Standortpotentials') gezeigt hat. Kurz gesagt wurde in dieser Arbeit festge-
stellt, dass die Anséatze der beiden Verfahren sehr ahnlich sind und sie mit den in der EU-
Nitratrichtlinie genannten Punkten Ubereinstimmen. Es gibt aber auch grosse Unterschiede
im Detail bei den Berechnungen, isnbesondere was die Unterteilung in verschiedene Posten
angeht, was einen Vergleich der einzelnen Posten erschwert.

Deshalb erschien es uns sinnvoll, das Endergebnis der Dingungsempfehlungen fur den
Landwirt miteinander zu vergleichen. Dazu wurden zwei Beispiele von Fruchtfolgen genom-
men, wie sie in der Rheinebene vorkommen:

e Das erste Beispiel ist gekennzeichnet durch eine Vielfalt an Kulturen: Winterraps, Win-
terweizen, Phacelia als Zwischenfrucht, Kérnermais und Sommer-Braugerste auf einem
tiefgriindigen (> 80 cm) sandig-lehmigen Boden, der alle 4 Jahre nach Weizen 40 t/ha
Rindermist verabreicht bekommt.

e Das zweite Beispiel ist typisch fiir die kiesigen, flachgriindigen (50 cm) Terassen der
Rheinebene: Kérnermais in Monokultur mit Beregnung.

Im Rahmen dieses Vergleichs hat jeder Projektpartner die in den Texten zur Umsetzung der
Nitratrichtlinie beschriebenen Methoden angewandt, einmal zur Berechnung der Stickstoff-
diingung bei jeder der Kulturen und zum anderen zur Schatzung der Stickstoff-Zufuhr/-
Abfuhr-Bilanz der beiden Schlage tUber die gesamte Fruchtfolge.
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Diese Bilanz Uber mehrere Jahre hinweg ist in der Tat wohl der aussagefahigste Indikator
zur Qualitat eines Anbausystems in Bezug auf das Nitratauswaschungsrisiko: Weist eine
Schlagbilanz gréssere Uberschiisse auf, so ist das ein sicheres Zeichen fiir eine Uberdiin-
gung, die zu Nitratresten fihrt, welche ausgewaschen werden kdnnen. Umgekehrt bedeutet
das Fehlen von Bilanziiberschissen aber nicht zwangslaufig, dass das Anbausystem um-
weltvertraglich ist. Andere Risikofaktoren wie die Aufteilung in verschiedene Gaben, der
Dlngungszeitpunkt oder die Bodenbedeckung Uber Winter kdnnen ebenfalls eine Rolle
spielen: In diesem Fall besteht die Gefahr, dass der Abbau der Bilanzuberschiisse vor allem
zu einem Ruckgang der Produktivitat der Kulturen fuhrt.

Auf franzdsischer Seite hat man sich bei den Berechnungen auf die Empfehlungen der Co-
mifer (Kollektiv (1996): 'Berechnung der Stlckstoffdlingung zu einjahrigen Kulturen — Me-
thodenflhrrer zur Erstellung — COMIFER, Paris, 59 S.) gestitzt. Diese wurden fir einzelne
Kulturen ergénzt um die neuesten, bei den technischen Instituten (CETIOM fur Raps, AGPM
fur Mais) verfigbaren Empfehlungen und Refernzwerte.

Auf deutscher Seite hat man sich auf das fur die Beratung in Baden-W rttemberg massgeb-
liche NID-System gestutzt.

Die Ergebnisse der Berechnungen werden in den Tabellen A3 — A10 vorgestellt:
e A3: Berechnung der Stickstoffdingung bei Fruchtfolge Raps/Weizen/Mais/Gerste -
Frankreich

e A4: Berechnung der Stickstoffdlingung bei Fruchtfolge Raps/Weizen/Mais/Gerste — Ba-
den-Wirttemberg

e A5: Berechnung der Stickstoffdliingung bei Kérnermais-Monokultur — Frankreich
e AB6: Berechnung der Stickstoffdiingung bei Kérnermais-Monokultur — Bad.-W (rtt.

e A7: Berechnung der mehrjahrigen Bilanz bei Fruchtfolge Raps/Weizen/Mais/Gerste -
Frankreich

e A8: Berechnung der mehrjahrigen Bilanz bei Fruchtfolge Raps/Weizen/Mais/Gerste —
Baden-Wlrttemberg

e A9: Berechnung der mehrjahrigen Bilanz bei Kérnermais-Monokultur - Frankreich

e A10: Berechnung der mehrjahrigen Bilanz bei Kérnermais-Monokultur - Baden-W rttem-
berg
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Die nachstehenden Tabellen A1 und A2 fassen die Ergebisse der Vergleiche zusammen.
In einigen Fallen wurden die Original-Ergebnisse dabei gerundet.

Tabelle A1: Vergleich der berechneten Stickstoffdiinqung mit der geschatzten Stick-

stoffbilanz (Zufuhr-Abfuhr) fiir Situation 1

Situation 1: Fruchtfolge Winterraps/Winterweizen/Phazelia/Kérnermais/Sommergerste auf tief-
grindigem sandig lehmigem Boden ohne Staunasse mit 40 t/ha Mist alle 4 Jahre nach Weizen

berechnete Diin- | berechnete Diin-
Fruchtart gung F gung D
kg N/ha Mineraldiin-| kg N/ha Mineraldin-
ger oder Harnstoff ger oder Harnstoff
Winterraps 30 dt/ha 80 110
Winterweizen, Stroh abgefahren 70 dt/ha 105 120
Kdrnermais, unberegnet 100 dt/ha 95 100
SommerBraugerste, Stroh abgef. 50 dt/ha 55 45
theoretische mehrjahrige Zu- brutto: + 34 kg N/ha -48 kg N/ha
fuhr-Abfuhr-Bilanz der Frucht- Uber 4 Jahre Uber 4 Jahre
folge netto:  nach -111 kg N/ha
Abzug der uber 4 Jahre
'unvermeidli-

chen Verluste'
(Hypothese D)

Tabelle A2: Vergleich der berechneten Stickstoffdiinqung mit der geschatzten Stick-

stoffbilanz (Zufuhr-Abfuhr) fiir Situation 2

Situation 2: Kérnermais in Monokultur mit Beregnung, auf altem, kiesigem Alluvialboden ge-
ringer Machtigkeit (50 cm).

Fruchtart

berechnete Diin- | berechnete Diin-
gung F gung D

kg N/ha Mineraldin-
ger oder Harnstoff

kg N/ha Mineraldin-
ger oder Harnstoff

Kdrnermais, beregnet 115 dt/ha 180 140
Kdrnermais, beregnet 115 dt/ha 180 140
Kdrnermais, beregnet 115 dt/ha 180 140
Kdrnermais, beregnet 115 dt/ha 180 140
theoretische  mehr- brutto: + 36 kg N/ha -46 kg N/ha
jahrige Zufuhr- uber 4 Jahre uber 4 Jahre
Abfuhr-Bilanz  der netto: nach Abzug der -130 kg N/ha
Fruchtfolge 'unvermeidlichen Verlu- uber 4 Jahre

ste' (Hypothese D)
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Kommentar:

e zur berechneten Stickstoffdiingung

Im ersten Fallbeispiel unterscheidet sich die nach den Regeln der beiden Léander be-
rechnete Stickstoffdiingung kaum, ausser bei der Kultur Winterraps.

Fir die letztgenannte berlcksichtigt die in Frankreich vom zustandigen technischen Institut
vorgeschlagene Berechnungsmethode den Zustand der Vegetation nach Winter als Indika-
tor flir die von der Kultur bereits aufgenommene Stickstoffmenge. Diese Menge kann zwi-
schen 10 und 150 kg N/ha schwanken und wird bei der vom COMIFER vorgeschlagenen
Berechnungsgleichung als Ne eingesetzt. Im Fallbeispiel 1 wurde fiir Ne hierbei ein sehr
durchschnittlicher Wert von 60 kg N/ha eingesetzt, was moglicherweise den Unterschied bei
der Dingungsempfehlung erklart.

Im zweiten Fallbeispiel begrenzt das baden-wiirttembergische Beratungssystem die
Diingung. Die berechnete Diingung fir Kérnermais mit Beregnung unterscheidet sich deut-
lich: Auf franzdsischer Seite werden 180 kg N/ha, auf deutscher Seite dagegen 140 kg N/ha
empfohlen. Schaut man ins Detail, so kommt die baden-wirttembergische Methode auf ei-
nen Dungungsbedarf von 188 kg N/ha, der dann aber auf Grund von Beratungsregeln auf
140 kg N/ha begrenzt wird (s. Tab. A10)

Betrachtet man die Berechnungen im Detail, so zeigt sich trotz der unterschiedlichen Be-
rechnungsverfahren eine gute Ubereinstimmung bei der Bedarfsermittiung.

Fir die in den beiden Fallbeispielen ausgewahlten Kulturen liegen die Ergebnisse der Be-
darfsermitllung bei gleichem Zielertrag sehr nahe beieinander.

Tabelle A11: Vergleich des bei der Dlingungsberechnung ermittelten Nahrstoffbedarfs

Kulturart Zielertrag (dt/ha) ermittelter Nahr- ermittelter Nahr-
stoffbedarf (kg N/ha) | stoffbedarf (kg N/ha)
F D
Winterraps 30 195 191
Winterweizen 70 210 202
Kdérnermais unberegnet 100 230 240
Sommer-Braugerste 50 110 115
Kdrnermais beregnet 115 242 273

Diese Ubereinstimmung ist das Ergebnis von zwei verschiedenen Ansatzen der Bedarfser-

mittlung:

o Auf franzésischer Seite ergibt sich der Nahrstoffbedarf durch die Multiplikation des Zie-
lertrags (hier dt/ha Kérner) mit einem globalen Bedarfswert fir die Gesamtpflanze.

o Auf deutscher Seite ergibt sich der Nahrstoffbedarf durch Multiplikation des Ertragsziels
(hier dt/ha) mit einem Wert je dt Kornertrag, dem ein Festbetrag fir die nicht erntbaren
Teile der Pflanze hinzuaddiert wird.

Der Unterschied macht sich bemerkbar ab einem Maisertrag von mehr als 100 dt/ha:

o franzdsische Berechnung: 115 dt x 2,1 kg N/dt =242 kg N

e bad.-wirtt. Berechnung: 115 dt x 2,2 kg N/dt + 20 kg N =273 kg N

In Frankreich veranschlagt die AGPM nach Ertragshdhe differenzierte Bedarfswerte von 2,2

kg N/dt unter 100 dt/ha, 2,1 kg/dt zwischen 100 und 120 dt/ha und 2,0 kg/dt Gber 120 dt/ha.

Die baden-wirttembergischen Empfehlungen differenzieren hier nicht, wohl deshalb, weil

derartig hohe Maisertrage dort nur selten vorkommen.

Bemerkung: Auch wenn auf franzdsischer Seite immer mit Verfahren der nationalen Ebene
gerechnet wurde, so gibt es im Elsass doch fiir einige Kulturen auch vereinfachte Berech-
nungsverfahren, die insbesondere auf die systematische Messung des Friihjahrs-Nmin-
Werts verzichten. Diese Verfahren werden im nachsten Kapitel behandelt.

e zur Handhabbarkeit der Verfahren zur Berechnung der Stickstoffdiingung
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Die vorgeschlagenen Verfahren zur Berechnung der Stickstoffdiingung beruhen zum Teil
auf der schlagspezifischen Messung des Nmin-Wertes zu Vegetationsbeginn — Re in F,
Nmin-Frihjahr in D. Diese Messung verursacht einen hohen Aufwand an Untersuchungsko-
sten, an Zeit fur die Probenahme sowie fur die erforderliche Logistik zu Transport und Be-
handlung der Proben. Nur in wenigen Branchen der pflanzlichen Erzeugung ist es gelungen,
diese Massnahmen systematisch einzufiihren, z.B. bei Zuckerriben. Von daher wurde so-
wohl auf deutscher als auch auf franzésischer Seite nach Losungen zur Minimierung dieses
Aufwandes gesucht.

In Baden-Wirttemberg werden im Rahmen der Gruppenberatung die regionalisierten durch-
schnittlichen Nmin-Werte der wichtigsten Kulturen alljahrlich in der Landwirtschaftspresse
veroffentlicht. Im Elsass wurde die Brauchbarkeit dieses Ansatzes im Rahmen vom ITADA-
Projekt A1.4 in den Jahren 1996-1998 untersucht, um Grundlagen fur die Berechnung der
Stickstoffdiingung zu Winterweizen zu ermitteln.

In Frankreich und im Elsass werden weitere Verfahren entwickelt, die auf der Ermittlung der
gesamten Stickstofflieferung des Bodens beruhen, welche uber ein Netz von einjahrig unge-
dungten Nullparzellen ermittelt wird. Die Ergebnisse dieser Messungen ergeben mit der Zeit
eine regionale Datengrundlage fur vereinfachte Systeme der Stickstoffdiingungsberatung.

Dies betrifft zum Beispiel Winterraps, flir den das CETIOM 1998 einen Berechnungsschieber
fur die Stickstoffdiingung herausgebracht hat und Mais, wo die ARAA mit ihren Partnern
bodentyp- sowie anbausystemspezifische Dingungsempfehlungen erarbeitet, die im Rah-
men von Ferti-mieux-Aktionen verbreitet werden.

Die von diesen vereinfachten Systemen gegebenen Empfehlungen liegen sehr nahe an den

Ergebnissen der Berechnungen oder sind mit diesen identisch:

e Raps, Situation 1: Die vereinfachte Methode empfiehlt 80 — 100 kg N/ha gegenuber 80
kg bei der Berechnung.

e Kornermais, Situation 1: Die Empfehlung liegt zwischen 150 kg N/ha fir einen Schlag
ohne Wirtschaftsdlingereinsatz und 75 kg N/ha nach Wirtschaftsdiingereinsatz auf ei-
nem Schlag, der alle 2 oder 3 Jahre Wirtschaftsdiinger erhalt (Empfehlungen der Aktion
Fert"ill — April 1999). Bei der Berechnung ergeben sich 95 kg N/ha fir einen Schlag, der
nur alle 4 Jahre Wirtschaftsduinger erhalt.

e Kdrnermais, Situation 2: Die Empfehlung liegt zwischen 190 und 210 kg N/ha fur eine
Ertragserwartung von 115 dt/ha, je nach dem ob der Boden tief- oder flachgriindig
(Hardt) ist, mit einer Aufteilung auf 3 Gaben, davon héchsten 50 kg N/ha zur Saat
(Empfehlung der Aktion Hardt eau vive — Mai 1999); Die Rechenmethode empfiehlt 180
kg N/ha bei einem ordentlichen Standort (50 cm Bodenmachtigkeit mit weniger als 30%
Steinanteil).

e zur mehrjahrigen Stickstoffbilanzrechnung Zufuhr - Abfuhr

Es ergeben sich deutliche Unterschiede bereits in den Brutto-Bilanzen, d.h. der Bilanz auf
Grundlage verifizierbarer Daten wie der Stickstoffzufuhr Gber Dingemittel und die abgefah-
renen Erntemengen. Diese Differenzen lassen sich leicht erklaren:

Bei Situation 1 ergibt sich fiir die franzésische Seite ein Uberschuss von 34 kg N/ha in 4
Jahren, d.h. + 8,5 kg/Jahr, wahrend auf deutscher Seite ein Defizit von 48 kg N/ha entsteht.
Im letzten Fall ist das Defizit auf die Ermittlungsweise des nach Weizen ausgebrachten
Dlngerstickstoffs zurlickzufiihren: Dieser wird nur bis zu der mineralisierbaren und von Pha-
calia-Zwischenfrucht aufnehmbaren Menge in H6he von 40 kg N/ha berucksichtigt. Auf fran-
zosischer Seite wird die gesamte, mit 40 Tonnen Mist ausgebrachte Stickstoffmenge, im
Mittel also 40 t x 5,5 kg N/t = 220 kg N/ha berucksichtigt.
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Die deutsche Bilanz bevorzugt die kurzfristige Sicht auf das System, da es wahrscheinlich
ist, dass der ausgebrachte Stickstoff innerhalb von 4 Jahren nicht vollstandig umgesetzt
wird.

Die franzdsische Konstruktion bevorzugt eine Darstellung des langfristigen Systems durch
Wiederholung des Szenarios. Sie sagt nichts Uber die unmittelbare Zukunft des ausge-
brachten Stickstoffs zwischen fortschreitender Mineralisierung und dauerhafter Reorganisa-
tion in Folge einer Erhéhung der stabilen organischen Substanz des Bodens.

Bei Situation 2 Iasst sich der Unterschied zwischen franzosischer (+ 36 kg N/ha in 4 Jahren)
und deutscher Bilanz (- 46 kg N/ha in 4 Jahren durch eine Dingungsbegrenzung fir Mais
auf deutscher Seite auf 140 kg N/ha (bei 188 kg Bedarf) erklaren. Unter diesen Bedingun-
gen kann man sich fragen, ob das gesetzte Ertragsziel (115 dt/ha) erreicht und mittelfristig
gehalten werden kann.

In beiden Fallen ist festzuhalten, dass die dargestellten Stickstoffbilanzen nur Anhaltswerte
geben. lhr Hauptinteresse liegt in den Mdglichkeiten zum Vergleich verschiedener Situatio-
nen. So erlaubt die dargestellte Bilanz fir die franzdsische Seite im Rahmen einer Diagnose
Produktionssysteme, Kulturen oder Gruppen von Schlagen zu identifizieren, bei denen die
Bilanz Uberschiisse von 100 kg N/ha/Jahr oder mehr ausweist: In diesen Fallen liegt ein
sicherer Anhaltspunkt fir ein Ungleichgewicht im Zusammenhang mit dem Stickstoffmana-
gement vor.

e zur Berucksichtigung 'unvermeidlicher Verluste'

Nachdem in Deutschland nicht beherrschbare Verluste berlcksichtigt werden, nahert sich
die Netto-Bilanz den Uberschiissen an, die der Landwirt zu vertreten hat.

Das Berechnungsverfahren fir die schlagbezogene Zufuhr-Abfuhr-Stickstoffbilanz bertick-
sichtigt in Deutschland einen Posten 'unvermeidliche Verluste' in Hohe von 15% der berick-
sichtigten Zufuhren. Dabei handelt es sich um unvermeidliche gasférmige oder Auswa-
schungsverluste. Durch BerUcksichtigung dieser Verluste versucht der schlagbezogene Wert
auf deutscher Seite noch besser das auf die landwirtschaftlichen Massnahmen zurlickzufiih-
rende Verlustrisiko darzustellen: Bei der vorgeschlagenen Netto-Bilanz ist bereits das erste
Uberschussige Kilogramm Stickstoff ein kg zu viel, das der Landwirt zu verantworten hat.
Dieses Ziel einer kurzfrist-Diagnose erklart die Art und Weise der Berlcksichtigung des
Stickstoffs aus Wirtschaftsdiingern, die im vorhergehenden Kapitel dargestellt wurde.

Die Berechnung dieser Bilanz ist tbrigens fur den Landwirt nach der Dlingeverordnung ver-
pflichtend. Fur die Berechnungsunterlagen besteht eine Aufbewahrungspflicht (§ 5 und 6 der
Dingeverordnung). Es gibt jedoch keine Vorschriften hinsichtlich des Ergebnisses. Insofern
handelt es sich um eine padagogische Massnahme.

Die schlagbezogene Bilanz franzdsischer Art ist ein einfacher Indikator zur Tendenz eines
Systems. Er stellt keinerlei Hypothesen Gber den Verbleib des tberschissigen Stickstoffs
zwischen den verschiedenen Verlustpfaden oder der Speicherung im Boden eines Schlages
auf. Er stellt eher ein neutrales Instrument dar, dessen Ergebnisse die betroffenen Akteure
zu Fragen hinsichtlich des Potentials an Umweltgefahrdung infolge einer Gberschissigen
Stickstoffbilanz veranlassen und nach Abhilfe sinnen lassen sollten. Im Gbrigen besteht kei-
nerlei gesetzliche Verpflichtung.
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Anhang 4:

Diingeverordnung (Bund) und Verwaltungsvorschrift (Bad.-Wiirtt.) zur Diingeverordnung

Diingeverordnung (Bund)
(26.01.1996, i.d.F. 16.07.1997)

VwV Diingeverordnung Baden-Wiirttemberg
(16.12.1996)

Auf Grund des § 1a Abs. 3 in Verbindung mit § 9a
des Diingemittelgesetzes vom 15. November 1977
(BGBI. | S. 2134), die durch § 11 Nr. 2 und 5 des
Gesetzes vom 12. Juli 1989 (BGBI. | S. 1435) ein-
gefligt worden sind und von denen § 1a Abs. 3
durch Artikel 4 Nr. 3 des Gesetzes vom

27. September 1994 (BGBI. | S. 2705) geandert
worden ist, verordnet das Bundesministerium fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten im Einver-
nehmen mit dem Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit

§ 1 Sachlicher Geltungsbereich

Diese Verordnung gilt fir die Anwendung von Dun-
gemitteln auf landwirtschaftlich einschliellich gar-
tenbaulich genutzten Flachen. Ausgenommen sind
Haus- und Nutzgarten sowie in geschlossenen,
bodenunabhangigen Kulturverfahren genutzte Fla-
chen.

§ 2 Grundsatze der Diingemittelanwendung

(1) Die Dingemittel sind im Rahmen guter fachli-
cher Praxis zeitlich und mengenmafig so auszu-
bringen, daf
1. die Nahrstoffe von den Pflanzen weitestgehend
ausgenutzt werden kdnnen und damit
2. Nahrstoffverluste bei der Bewirtschaftung sowie
damit verbundene Eintrage in die Gewasser
weitestgehend vermieden werden.
Dabei dirfen stickstoffhaltige Diingemittel nur so
aufgebracht werden, dal} die darin enthaltenen
Nahrstoffe wesentlich wahrend der Zeit des
Wachstums der Pflanzen in einer am Bedarf orien-
tierten Menge verfiigbar werden. Ein Anbau von
Zwischenfrichten zur Nutzung des im Boden vor-
handenen Stickstoffs ist anzustreben, wenn keine
Herbstaussaat erfolgt. Beim Ausbringen von Wirt-
schaftsdiingern tierischer Herkunft dirfen fir Stick-
stoffverluste die entsprechend dem Ausbringungs-
verfahren unvermeidlichen Ausbringungsverluste,
jedoch nur bei héchstens 20 vom Hundert der vor

Vorbemerkung

Die Verordnung Uber die Grundsatze der guten
fachlichen Praxis beim Dingen (Dingeverordnung)
vom 26. Januar 1996 (BGBI. | S. 118) konkretisiert
das Diingemittelgesetz, in dem die Anwendung von
Dungemitteln nach guter fachlicher Praxis vorge-
schrieben ist. Sie setzt auRerdem die Nitratrichtlinie
der Europaischen Union (91/676/EWG) in natio-
nales Recht um. Sie berlcksichtigt dariber hinaus
die Entschlielung des Bundes vom 12. Mai 1989
(DS 52/89), wonach zur Vermeidung der Eutrophie-
rung von Gewassern ...

Zu § 1 Sachlicher Geltungsbereich

Die Dingeverordnung gilt grundsatzlich fur alle
landwirtschaftlich und gartnerisch genutzten FIa-
chen auf3erhalb von Haus- und Nutzgarten. Dazu
zahlen auch Flachen, die durch Betriebe bewirt-
schaftet werden, deren Sitz aulRerhalb Baden-
Wirttembergs liegt. Zustandige Behdrde fiir solche
Flachen ist das Amt fir Landwirtschaft, Land-
schafts- und Bodenkultur, in dessen Dienstbezirk
die Flache liegt.

Fir Flachen des Landschaftsbaus (Grinflachen,
Golfplatze, etc.) gilt die Dingeverordnung dann,
wenn diese Nutzungen durch 6ffentlich-rechtliche
Bestimmungen (z. B. Bebauungsplan) festgelegt
sind.

Zu § 2 Grundsatze der Diingemittelanwendung

Zu §2 Abs.1

In der Beratung ist darauf hinzuwirken, daf} stick-
stoffhaltige Diingemittel moglichst zur
Saat/Pflanzung bzw. in den aufwachsenden Be-
stand ausgebracht werden sollen. Auf eine sachge-
rechte Bemessung des Dingebedarfs ist zu ach-
ten.

Fir flussige Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft
kdnnen 10 % Lagerungs- und max. 20 % Ausbrin-
gungsverluste (jeweils vom Gesamtstickstoffge-
halt) angerechnet werden. Bei verlustarmer Aus-
bringungstechnik und Ausbringungsbedingungen
sind geringere Verluste erreichbar. Diese sind an-
gemessen abzuschatzen und einzubeziehen.

Bei der Verwendung der Gehaltsangaben fiir gela-
gerte Wirtschaftsdiinger aus Beratungsunterlagen
ist darauf zu achten, daR bei diesen Werten der
Lagerungsverlust bereits berlicksichtigt ist. Es
dirfen nur noch Ausbringungsverluste berticksich-
tigt werden.
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der Ausbringung ermittelten Gesamtstickstoff-
mengen, angerechnet werden.

(2) Gerate zum Ausbringen von Dingemitteln mis-
sen den allgemeinen anerkannten Regeln der
Technik entsprechen und eine sachgerechte Men-
genbemessung und Verteilung sowie verlustarme
Ausbringung gewahrleisten. Bei der Auswahl der
Geréate sind Gelande- und Bodenbeschaffenheit
angemessen zu berlcksichtigen.

(3) Beim Ausbringen von Diingemitteln ist im Rah-
men guter fachlicher Praxis ein direkter Eintrag in
die Oberflachengewasser, unter anderem durch
Einhaltung eines ausreichenden Abstandes, oder
auf benachbarte Flachen zu vermeiden und daftr
zu sorgen, dal} kein Abschwemmen in die Oberfla-
chengewasser oder auf benachbarte Flachen er-
folgt. Dabei sind insbesondere Gelandebeschaffen-
heit und Bodenverhaltnisse angemessen zu bertck-
sichtigen. Die zustandige Behdrde kann Anordnun-
gen zur Erflllung der in den Satzen 1 und 2 ge-
nannten Grundsatze treffen. Dabei kann sie im Ein-

Zu § 2 Abs. 2

Alle Gerate zum Ausbringen von organischen und

mineralischen Dingemitteln missen den allgemein

anerkannten Regeln der Technik entsprechen.

Allgemein anerkannte Regeln der Technik sind

nach der fachlichen Definition Verfahren, Einrich-

tungen und Betriebsweisen, die zur Erreichung des
gesetzlich vorgegebenen Zieles geeignet sind und
sich in der Praxis allgemein bewahrt haben. Wirt-
schaftliche Gesichtspunkte sind insoweit zu be-
ricksichtigen, als der durch die Vorschrift vom

Anwender verlangte Aufwand dem Grundsatz der

VerhaltnismaBigkeit zu entsprechen hat.

Die Gerate mussen

¢ eine sachgerechte Mengenbemessung ermdégli-
chen

e eine sachgerechte Verteilung erlauben und

e eine verlustarme Ausbringung gewahrleisten.

Gerate, die auch bei sorgfaltiger Einstellung nicht

geeignet sind, die beschriebenen Anforderungen

zu erfillen, entsprechen danach nicht den allge-
mein anerkannten Regeln der Technik. Zu diesen
ungeeigneten Geraten zahlen insbesondere

o Festmiststreuer ohne gesteuerte Mistzufuhr
zum Verteiler (z. B. Kettenschleuderwagen),

o Gillewagen mit freiem Auslauf auf den Vertei-
ler,

e zentrale Prallverteiler, bei denen Jauche mit
Druck nach oben abgestrahlt wird und

o zentrale Prallverteiler, bei denen sonstiger Wirt-
schafts- und Sekundarrohstoffdiinger steil nach
oben abgestrahlt wird,

o Gillewagen mit senkrecht angeordneter, offe-
ner Schleuderscheibe als Verteiler zur Ausbrin-
gung von unverdinnter Giille,

e Drehstrahlregner zur Verregnung von unver-
dinnter Giille.

Die Verdlnnung von Gllle darf insoweit nur dann

im Lagerraum erfolgen, wenn dieser ausreichend

bemessen ist.

Andere zur Diingerverteilung eingesetzte Gerate

erfullen derzeit die beschriebenen Anforderungen,

wenn sie sorgfaltig eingestellt, technisch in Ord-
nung und leistungsmaRig nicht tberfordert sind
sowie unter Beachtung der genannten Einschran-
kungen betrieben werden.

Zu§2 Abs. 3

Werden Diingemittel beim Ausbringen in Oberfla-
chengewasser eingetragen, kann dies einen An-
fangsverdacht einer Gewasserverunreinigung nach
§ 324 Strafgesetzbuch (StGB) begriinden. Auch
kann insoweit eine Ordnungswidrigkeit nach § 120
Abs. 1 Nr. 3 Wassergesetz fur Baden-Wurttemberg
(WG) vorliegen. Es ist daher auf einen ausreichen-
den Fahrabstand zu Gewassern zu achten, der in
der Regel durch die geratespezifische Ausbring-
technik des Verteilers vorgegeben ist. Bei der Aus-
bringung sind die aktuellen Witterungsbedingungen
zu berucksichtigen.
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zelfall insbesondere Mindestabstande zu Oberfla-
chengewassern festlegen. Auf Gberschwemmungs-
gefahrdeten Flachen diirfen Diingemittel erst nach
dem Ende der fiir die Ortlichkeit zu erwartenden
Uberschwemmungszeiten ausgebracht werden.

(4) Stickstoffhaltige Dingemittel durfen nur ausge-
bracht werden, wenn der Boden fir diese aufnah-
meféahig ist. Der Boden ist in keinem Fall aufnah-
mefahig, wenn er wassergesattigt, tief gefroren oder
stark schneebedeckt ist.

Das Wassergesetz trifft in § 68b Regelungen zu
Gewasserrandstreifen. Die Anwendung von Dun-
gemitteln fallt dann nicht unter das Verbot des Um-
gangs mit wassergefahrdenden Stoffen nach Ab-
satz 4 Nr. 2, wenn die Anwendung nach guter fach-
licher Praxis (Dungemittelgesetz) erfolgt. Dabei
beinhaltet die gute fachliche Praxis eine auf den
konkreten Bedarf der Pflanzen abgestimmte Din-
gung. Nach § 1a Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) ist jedermann verpflichtet, bei Malinahmen,
mit denen Einwirkungen auf dein Gewasser ver-
bunden sein kdnnen, die nach den Umstanden
erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine Verun-
reinigung des Wassers oder eine sonstige nachtei-
lige Veranderung seiner Eigenschaften zu verhii-
ten. Darliber hinaus gewahrt das Land bei Verbot
bzw. Einschrankung der Diingung in Gewasser-
randstreifen nach § 68b auf vertraglicher Basis
Ausgleichsleistungen.

Anordnungen nach § 2 Abs. 3 Satz 3 Dinge-
verordnung bleiben in Baden-Wirttemberg auf
Einzelfalle beschrankt. Anordnungen kommen
demnach fir Betriebsleiter in Betracht, in deren
Betrieb Dingemittel unsachgemaf ausgebracht
wurden. Somit handelt es sich um eine verursa-
cher- und schlaggebundene Anordnung eines ein-
zuhaltenden Mindestabstandes.
Uberschwemmungsgefahrdet im Sinne der Diinge-
verordnung sind Flachen, die nach langjahriger
Erfahrung haufig bzw. regelmafig (z. B. bei der
Schneeschmelze) iberschwemmt werden. Die
Diingung in solchen oder ausgewiesenen Uber-
schwemmungsgebieten richtet sich nach den je-
weiligen fur das einzelne Gebiet getroffenen Re-
gelungen.

Zu§2 Abs.4

Dungemittel im Sinne dieser Vorschrift sind alle
stickstoffhaltigen Stoffe (auch z.B. Klarschlamm
und Kompost), die auf einer Flache im Geltungs-
bereich der Dungeverordnung ausgebracht wer-
den.

Die Beurteilung der Frage, ob die Rechtsbegriffe
wassergesattigt, tief gefroren bzw. stark schnee-
bedeckt erfiillt sind, hangt in erster Linie davon ab,
daR ein Boden fur stickstoffhaltige Dlingemittel
dann nicht mehr als aufnahmefahig anzusehen ist.
Dabei sind auch die ortlichen Gegebenheiten wie
Witterungsverlauf oder Hangneigung zugrunde zu
legen. Mal3stab ist die gute fachliche Praxis wie sie
in der landwirtschaftlichen Ausbildung und Bera-
tung vermittelt wird.

Gemal § 2 Abs. 1 sind Diingemittel so auszu-
bringen, dal die darin enthaltenen Nahrstoffe we-
sentlich wahrend der Zeit des Wachstums der
Pflanzen in einer am Bedarf orientierten Menge
verfigbar werden. Ein Abschwemmen der ausge-
brachten Dungemittel ist in jedem Fall zu vermei-
den (§ 2 Abs. 3).

Ein Boden ist grundséatzlich dann aufnahmeféhig
fur stickstoffhaltige Diingemittel, wenn sein Was-
sergehalt deutlich unter seiner Feldkapazitat (Was-
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§ 3 Besondere Grundsitze fiir die Anwendung
von Wirschaftsdiingern tierischer Herkunft und
von Sekundarrohstoffdiingern

(1) Wirtschaftsdinger tierischer Herkunft und Se-
kundarrohstoffdliinger sind vorbehaltlich der Absatze
2 bis 6 wie vergleichbare Mehrnahrstoffdiinger an-
zuwenden.

(2) Beim Ausbringen von Gllle, Jauche, Geflligelkot
oder stickstoffhaltigen flissigen Sekundarrohstoff-
diingern ist Ammoniakverflichtigung insbesondere
durch bodennahe Ausbringung soweit wie mdglich
zu vermeiden. Hierbei sind auch Vegetationsstand
und Witterung, vor allem Temperatur und Sonnen-
einstrahlung, zu berlcksichtigen.

Auf unbestelltem Ackerland hat der Betrieb Gllle,
Jauche, Geflligelkot oder fliissige Sekundarroh-
stoffdiinger unverzlglich einzuarbeiten.

serspeichervermdgen) liegt und er weder gefroren
noch schneebedeckt ist. Ein solcher Boden ist in
der Regel gut befahrbar.

Ein Boden ist nicht aufnahmefahig, wenn der Was-
sergehalt des Oberbodens Uber seiner Feldkapa-
zitat liegt. Dies ist regelmaRig schon vor dem
Sichtbarwerden von Wasserlachen auf freier ebe-
ner Flache bzw. vor dem oberflachigen AbflieRen
auf hangigen Flachen der Fall.

Ein Boden ist auch dann nicht aufnahmefahig,
wenn eine gefrorene Bodenschicht (Eisschicht)
vorhanden ist, die ein wirksames Eindringen der
Dunger in den Boden verhindert. Ein gefrorener
Boden kann jedoch aufnahmefahig sein, wenn
seine Feldkapazitat nicht Gberschritten ist, und die
aufgebrachten stickstoffhaltigen Dingemittel in den
Boden eindringen kénnen.

Ein Boden ist nicht aufnahmefahig, wenn ein wirk-
sames Eindringen der Dunger in den Boden durch
eine geschlossene Schneedecke in jedem Fall
verhindert wird. Ein schneebedeckter Boden kann
jedoch aufnahmefahig sein, wenn die Witterung ein
zuigiges niederschlagsfreies Abtauen der Schnee-
decke erwarten laf3t und die oben genannten Be-
dingungen erfllt sind.

Ein Boden ist fur eine Ausbringung von stickstoff-
haltigen Dingemitteln nicht geeignet, wenn er, z.B.
nach langen Trockenperioden, tiefe Schrumpfrisse
aufweist. Ein solcher Boden ist im Sinne der Ver-
ordnung nicht aufnahmefahig.

Unabhangig von den zuvor genannten Zusammen-
héngen ist die ordnungsrechtliche Obergrenze auf
jeden Fall dann Uberschritten, wenn Wasserlachen
sichtbar werden, wenn ein Boden tiefer als 15 cm
gefroren ist oder wenn er eine mehr als 15 cm
dicke Schneedecke aufweist.

Zu § 3 Besondere Grundsitze fiir die Anwen-
dung von Wirtschaftsdiingern tieri-
scher Herkunft

Zu §3 Abs.1

Das Gebot, Wirtschaftsdiinger wie vergleichbare
Mehrnahrstoffdiinger anzuwenden, stellt zusam-
men mit § 2 eine entscheidende Grundlage fir eine
sachgerechte und damit gezielte Anwendung dar.
Diese umfaldt die vorzugsweise Ausbringung im
Frdhjahr und dabei insbesondere auch in aufwach-
sende Bestande.

Zu § 3 Abs. 2

Unverzuglich bedeutet im rechtlichen Sprach-
gebrauch ohne schuldhaftes Zogern. Fir die Be-
urteilung sind der Zeitpunkt der Ausbringung, das
angewandte Ausbringungsverfahren und die Witte-
rung zu berlcksichtigen. Um die Verlustraten ge-
ring zu halten, ist eine Einarbeitung am Tag der
Ausbringung erforderlich. Bei der Ausbringung am
Abend hat die Einarbeitung spatestens am folgen-
den Vormittag zu erfolgen.

Werden flissige Wirtschaftsdliinger bei aus fachli-
cher Sicht unginstigen - weil emissions- und damit
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(3) Auf Ackerland dirfen nach der Ernte der

Hauptfrucht mit den in Absatz 2 Satz 1 genannten

Dungemittel nur

1. zu Feldgras, Grassamen, Untersaaten, Herbst-
aussaaten einschlief3lich Zwischenfriichten oder

2. bei Strohdiingung

und zwar insgesamt nur bis zu 40 Kilogramm Am-

monium-Stickstoff oder 80 Kilogramm Gesamtstick-

stoff je Hektar ausgebracht werden.

(4) Die in Absatz 2 Satz 1 genannten DUngemittel
durfen in der Zeit vom 15. November bis 15. Januar
grundsatzlich nicht ausgebracht werden. Die zu-
standige Behorde kann unter Berlcksichtigung der
besonderen Eigenschaften der Diingemittel, der
Standortverhaltnisse und der landwirtschaftlichen
Nutzung Ausnahmen zulassen oder weitergehende
zeitliche Ausbringungsverbote anordnen.

verlusttrachtigen - Bedingungen (z.B. heillem
Wetter) ausgebracht, ist die sofortige Einarbeitung
(Gilledrill oder paralleles Arbeitsverfahren) erfor-
derlich, um die Nahrstoffverluste so gering wie
moglich zu halten. An heilten Tagen ist die Aus-
bringung grundséatzlich morgens oder abends an-
zustreben.

Zur Einarbeitung kénnen alle Bodenbearbeitungs-
gerate herangezogen werden, die eine ausreichen-
de Einmischung in den Boden bewirken. Da bei
Direktsaatverfahren uber die tblicherweise mit der
Bestellung verbundene Bearbeitung hinaus keine
gesonderte Bodenbearbeitung erfolgt, ist insoweit
besonderer Wert auf verlustarme Ausbringungsbe-
dingungen zu legen und die Ausbringung zu einem
spateren Zeitpunkt in den stehenden Pflanzenbe-
stand zu bevorzugen.

Zu §3 Abs.3

Die nach dieser Vorschrift mit flissigen Wirt-
schaftsdiingern tierischer Herkunft moglichen
Stickstoffgaben sind die aus den Ausscheidungs-
werten bestimmten Frachten nach Abzug der an-
setzbaren Lagerungs- und Ausbringungsverluste.
Hinsichtlich dieser Verluste gilt die Erlduterung zu §
2 Abs. 1.

In der Beratung ist auf eine pflanzenbedarfs-
gerechte Dingung nach § 2 und § 4 hinzuweisen.
Bei der Dliingebedarfsermittlung ist auf das engere
C/N-Verhaltnis von Kérnermaisstroh zu achten. Die
Empfehlungen des pflanzenbaulichen Gulleaus-
bringungskalenders in der aktuellen Fassung sind
zu berucksichtigen.

Zu § 3 Abs. 4

Nach dieser Vorschrift ist das zustandige Amt fur
Landwirtschaft ermachtigt, Ausnahmen von der
Kernsperrfrist (15. November bis 15. Januar) zu-
zulassen oder weitergehende zeitliche Ausbrin-
gungsverbote anzuordnen. Die Begriindung einer
von der Kernsperrfrist abweichenden Regelung
mubB sich auf eine aus dem Dingemittelgesetz
abgeleitete, d.h. pflanzenbaulich sachgerechte
Bewertung beziehen. Agrarmeteorologische Gege-
benheiten sind ebenso zu berlcksichtigen wie die
Eigenschaften des Standorts.

Einzelbescheide und Allgemeinverfligungen erge-
hen im Einvernehmen mit der unteren Wasser- und
Bodenschutzbehorde.

Die Zulassung von Ausnahmen erfolgt durch das
Amt fir Landwirtschaft auf Antrag eines Betriebes
oder mehrerer Betriebe mit vergleichbaren Anlie-
gen. Antrage auf die Zulassung von Ausnahmen
nach den Vorgaben der Dingeverordnung sind so
zu bescheiden, dal} die Ubrigen Vorgaben der
Dungeverordnung auch innerhalb der Kernsperr-
frist gewahrt werden. Der Bescheid kann mit Aufla-
gen und Bedingungen versehen werden. Bei von
der Kernsperrfrist abweichenden Regelungen ist
grundsatzlich zu beachten, dal? die Gbrigen Vorga-
ben der Dingeverordnung zur Anwendung von
Dungemitteln - insbesondere Wirtschaftsdinger
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(5) Auf Moorboden ist bei der Bemessung der Ein-
zelgaben der in Absatz 2 Satz 1 genannten Diinge-
mittel die erhdhte Gefahr der Nahrstoffauswa-
schung zu berlcksichtigen.

(6) Wirtschaftsduinger tierischer Herkunft durfen auf
Bdden, die nach Feststellung einer amtlich aner-
kannten Untersuchungseinrichtung sehr hoch mit
Phosphat oder Kali versorgt sind, nur bis in Héhe
des Phosphat- oder Kalientzuges des Pflanzenbe-
standes unter Bertcksichtigung der unter den je-
weiligen Standortbedingungen zu erwartenden Er-
trage und Qualitaten ausgebracht werden, wenn
schadliche Auswirkungen auf Gewasser nicht zu
erwarten sind.

tierischer Herkunft - unabhangig von der Festle-
gung der Sperrfrist gelten. Gegebenenfalls kommt
eine Ausnahmegenehmigung durch Allgemeinver-
fugung in Betracht, beispielsweise eine an die be-
sonderen Standortverhaltnisse in Griinlandgebie-
ten angepaldte Regelung der Ausbringungssperr-
frist. Vor dem Erlal® von Allgemeinverfiigungen ist
zu Uberprifen, ob die Kriterien des § 3 Abs. 4 Satz
2, also die Berucksichtigung der besonderen Ei-
genschaften der Wirtschaftsdinger, der Standort-
verhaltnisse und der landwirtschaftlichen Nutzung,
in den von der Allgemeinverfiigung umfafiten Fal-
len vorliegen. Dies gilt insbesondere fiir unter-
schiedliche Standortverhaltnisse (Auswaschungs-
neigung, Hohe des Grundwasserstandes). Vor
Erlal® von Allgemeinverfigungen ist das Regie-
rungsprasidium zu beteiligen. Bescheide sind auf
einen bestimmten Sperrzeitraum zu beschranken.

Zu§3 Abs.5

Im Wege der Beratung ist darauf hinzuweisen, daf}
in Moorbdden die im Boden verfligbaren oder zu-
satzlich pflanzenverfiigbar werdenden Nahrstoff-
mengen (Stickstoff) regelmafig so hoch sind, dal}
von einer Ausbringung flissiger Wirtschaftsdiinger
tierischer Herkunft im Herbst abgesehen werden
soll.

Zu § 3 Abs. 6

Die landwirtschaftliche Fachberatung hat im Hin-
blick auf eine pflanzenbedarfsgerechte Diingung
weiterhin auf die Einhaltung der Diingungsemp-
fehlungen hinzuwirken, die vom Verband der land-
wirtschaftlichen Untersuchungs- und Forschungs-
anstalten (VDLUFA) verdffentlicht werden. Die
Empfehlungen in den Beratungsgrundlagen, her-
ausgegeben von den zustandigen Landesanstal-
ten, sind zu beachten. Diese Dingungsempfehlun-
gen werden an den Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnis angepal3t und gelten in der jeweils ak-
tuellen Fassung.

Um tierische Ausscheidungen als pflanzenbaulich
und wirtschaftlich wertvolle Mehrnahrstoffdiinger
hinreichend nutzen zu kénnen, l1alt die Diingever-
ordnung die Ausbringung von Wirtschaftsdiingern
tierischer Herkunft bis zur Hohe des Netto-
Entzuges auch bei einer als sehr hoch bezeichne-
ten Versorgung der Boden mit Phosphat bzw. Kali
dann zu, wenn dabei schadliche Auswirkungen auf
Gewasser nicht zu erwarten sind. Wegen der guten
Sorption von Phosphat in Mineralbéden bezieht
sich diese Einschrankung in erster Linie auf Stand-
orte, von denen regelmafig Abschwemmungen in
Gewasser in groRerem Umfang auftreten. In
Zweifelsfallen kann eine gemeinsame Beurteilung
durch das Amt fir Landwirtschaft und die untere
Wasserbehdrde angezeigt sein.

Die Bezeichnung "sehr hoch versorgt" im Sinne
von § 3 Abs. 6 stellt insoweit keinen pflanzen-
baulichen Richtwert (wie die Nahrstoff-Gehalts-
klasse "sehr hoch" in der Dingeberatung), sondern
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(7) Unbeschadet der nach den §§ 2, 3 Abs. 1 bis 6
und § 4 geltenden Grundsatze dirfen im Betriebs-
durchschnitt Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft
nur ausgebracht werden, wenn die mit diesen aus-
gebrachten Mengen an Gesamtstickstoff je Hektar
und Jahr auf Griinland 210 Kilogramm, auf Acker-
land bis zum 30. Juni 1997 210 Kilogramm, ab 01.
Juli 1997 auf Ackerland 170 Kilogramm nicht tiber-
schritten wird. Dabei sind beim Weidegang anfal-
lende Nahrstoffe anzurechnen. Stillgelegte Flachen
sind bei der Berechnung des Betriebsdurchschnittes
abzuziehen, es sei denn, sie dienen dem Anbau von
Kulturen fir andere Zwecke als die menschliche
oder tierische Ernahrung.

§ 4 Grundsatze der Diingebedarfsermittlung

eine ordnungsrechtliche Voraussetzung dar. Sofern
sie gegeben ist, schreibt die Verordnung als ver-
bindliche Rechtsfolge eine Begrenzung der Aus-
bringung von Wirtschaftsdingern tierischer Her-
kunft in Hohe des Netto-Entzugs der Fruchtfolge
vor. Eine Phosphat- oder Kalidiingung mit anderen
Stoffen als Wirtschaftsdiingern ist in diesen Fallen
nicht zuléssig.
Bei Vorliegen der ordnungsrechtlichen Voraus-
setzung kann nach § 7 Nr. 6 Dingeverordnung
eine Milachtung dieser Regelung als Ordnungs-
widrigkeit geahndet werden. Ebenso kann im We-
ge des Verwaltungsvollzugs die Einhaltung durch-
gesetzt werden.
Im Interesse eines einheitlichen, rechtssicher und
gerichtsfest durchsetzbaren Vollzugs dieser Vor-
schrift wurden landertbergreifend nachfolgende
Werte festgelegt, deren Uberschreitung zuverlassig
auf eine "sehr hohe Versorgung" der jeweiligen
Bdden schlielRen laft:
Nach § 3 Abs. 6 Diingeverordnung sind Boden,
gemessen nach der Calcium-Acetat-Lactat
(CAL)Methode,
e ,sehr hoch® mit Phosphat versorgt, die mehr als
50 mg P,Os pro 100 g Boden, bzw.
e ,sehr hoch® mit Kali versorgt, die
- als leichter Boden mehr als 45 mg K,0,
- als mittlerer Boden mehr als 55 mg K,O ,
- als schwerer Boden mehr als 65 mg K,O
enthalten.
Werden andere anerkannte Methoden angewandt,
muf eine entsprechende Umrechnung durchge-
fuhrt werden. In Zweifelsfallen kann eine Nachun-
tersuchung nach der CAL-Methode erforderlich
sein.
Amtlich anerkannt sind private Untersuchungs-
einrichtungen dann, wenn ihr Qualitatsstandard von
der Landwirtschaftlichen Untersuchungs- und For-
schungsanstalt (LUFA) Augustenberg geprift und
bestatigt wurde.
Im Hinblick auf die notwendige Klarung wissen-
schaftlicher Fragen zur Kali-Versorgung bleibt in-
soweit der Verwaltungsvollzug ausgesetzt.

Zu§3 Abs.7

Die genannten Obergrenzen an Gesamtstickstoff
stellen Netto-Werte dar, die sich nach Abzug der
zulassigen Lagerungs- und Ausbringungsverluste
ergeben (siehe Hinweis zu § 2 Abs. 1).

Betriebe, die Acker- und Grunland bewirtschaften,
haben getrennte Durchschnitte fiir Acker- und
Grinland zu bilden.

Zu § 4 Grundsétze der Diingebedarfsermitt-
lung
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(1) Bei der Ermittlung des Diingebedarfs einer ein-
heitlich bewirtschafteten, rdumlich zusammenhan-
genden und mit der gleichen Pflanzenart, bei Ge-
mengen und Griinland den gleichen Pflanzenarten,
bestellten Flache (Schlag) oder mehrerer Schlage
mit einer Flache von insgesamt bis zu funf Hektar,
die vergleichbare Standortverhaltnisse aufweisen,
einheitlich bewirtschaftet werden und mit der glei-
chen Pflanzenart oder Pflanzenarten vergleichbaren
Nahrstoffbedarfs bestellt sind (Bewirtschaftungsein-
heit), sind folgende EinfluRfaktoren zu beriicksichti-
gen:

1. der Nahrstoffbedarf des Pflanzenbestandes fir
die unter den jeweiligen Standort- und Anbaube-
dingungen zu erwartenden Ertradge und Qualita-
ten,

2. die im Boden verfigbaren und die voraussicht-
lich wahrend des Wachstums des jeweiligen
Pflanzenbestandes als Ergebnis der Standortbe-
dingungen, besonders des Klimas, der Bodenart
und des Bodentyps, zusatzlich pflanzenverfiigbar
werdenden Nahrstoffmengen sowie die Nahr-
stoffestlegung,

3. der Kalkgehalt oder die Bodenreaktion (pH-
Wert) und der Humusgehalt des Bodens,

4. die durch Bewirtschaftung — ausgenommen
Dungung - einschlieBlich Bewasserung zuge-
fihrten und wahrend des Wachstums des Pflan-
zenbestandes nutzbaren Nahrstoffmengen; da-

Zu §4 Abs.1

Fir die Ermittlung des Diingebedarfs sind die in
den Beratungsgrundlagen fir die Dingung im Ak-
kerbau und auf Griinland dargestellten Methoden
anzuwenden. Fur Sonderkulturen gelten die Emp-
fehlungen der in Anhang 4 genannten landwirt-
schaftlichen Landesanstalten. Andere Methoden
zur Diingebedarfsermittiung kénnen dann ange-
wandt werden, wenn sie mit den jeweils zustandi-
gen Landesanstalten (Anhang 4) abgestimmt sind.

Zu §4 Abs.1 Satz1

Mehrere Schlage kénnen dann zu Bewirtschaf-
tungseinheiten zusammengefalit werden, wenn auf
diesen Flachen beziiglich der Nahrstoffnachwir-
kung gleichwertige Vorfriichte angebaut wurden.
Die hier getroffenen Vereinfachungen gelten aus-
schliellich im Zusammenhang mit der Diingever-
ordnung. Andere Vorschriften (z.B. Klarschlamm-
verordnung) bleiben davon unberihrt.

Die Dingebedarfsermittlung kann tber die Be-
rechnung des Nahrstoffbedarfs der angebauten
Kulturen auf der Grundlage der in Anhang 1 auf-
geflihrten Gehaltswerte erfolgen. Dabei sind u.a.
die zu erwartenden Ertrage und Qualitaten zu be-
ricksichtigen und die im Boden verfliigbaren sowie
die wahrend der Kulturzeit zusatzlich frei werden-
den Nahrstoffe anzurechnen.

Wissenschaftlich anerkannte Untersuchungsme-
thoden im Sinne der Diingeverordnung sind Me-
thoden, welche die im Anhang 2 dargestellten Kri-
terien des Verbandes Deutscher Landwirtschaftli-
cher Untersuchungs- und Forschungsanstalten
(VDLUFA) erfllen.

Darlber hinaus kann das Ministerium Landlicher
Raum Methoden zulassen, wenn diese von Wis-
senschaftlern anerkannt sind und sich in mehrjah-
riger Praxis bewahrt haben.

Das ALLB als fur die landwirtschaftliche Beratung
zustandige Behorde hat darauf zu achten, dal} bei
der Bearbeitung von Fragen der Diingung die je-
weils aktuellen Beratungsgrundlagen der zustandi-
gen Landesanstalten zugrundegelegt werden.
Andere Beratungseinrichtungen gelten dann als
von der zustandigen Behdrde empfohlen, wenn sie
ihre Grundlagen der Diingeempfehlung mit der
fachlich zustéandigen Landesanstalt (Anhang 4)
abgestimmt haben.
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beisind diese Nahrstoffmengen auf der Grundla-
ge vorgeschriebener Untersuchungen oder, falls
keine Untersuchungen vorgeschrieben sind, auf
der Grundlage von nach wissenschaftlich aner-
kannten Methoden durchgefiihrten Untersu-
chungen oder durch Ubernahme auf fachspezifi-
schen Erkenntnissen beruhender Richtwerte der
nach Landesrecht fir die landwirtschaftliche Be-
ratung zustandigen Behdrde oder einer von die-
ser empfohlenen Beratungseinrichtung zu er-
mitteln;

5. die Anbaubedingungen, welche die Nahrstoff-
verflgbarkeit beeinflussen, besonders Kulturart,
Vorfrucht, Bodenbearbeitung und Bewasserung.

Zusatzlich sind die Ergebnisse regionaler Feldver-

suche heranzuziehen.

(2) Die im Boden verfigbaren Nahrstoffmengen

sind vom Betrieb zu ermitteln

1. fur Stickstoff auf jedem Schlag oder jeder Be-
wirtschaftungseinheit flir den Zeitpunkt der
Dungung, mindestens aber jahrlich,

a) durch Untersuchung reprasentativer Proben -
aulier auf Dauergriinlandflachen - oder
b) nach Empfehlung der nach Landesrecht fir die
landwirtschaftliche Beratung zusténdige Be-
hérde oder einer von dieser empfohlenen Be-
ratungseinrichtung
aa) durch Ubernahme der Ergebnisse der Unter-
suchungen vergleichbarer Standorte oder -
bb) durch Anwendung von Berechnungs- und
Schatzverfahren, die auf fachspezifischen Er-
kenntnissen beruhen

2. fur Phosphat und Kali auf Grundlage der Un-
tersuchung reprasentativer Bodenproben, die
fur jeden Schlag ab 1 Hektar, in der Regel im
Rahmen einer Fruchtfolge, mindestens alle
sechs Jahre, auf extensivem Dauergrinland
mindestens alle neun Jahre, durchzufihren
sind,

3. fir Magnesium und Schwefel flr jeden Schlag
ab 1 Hektar auf Grundlage der Untersuchung
reprasentativer Boden- und Pflanzenproben
oder durch Ubernahme von Richtwerten der
nach Landesrecht fir die landwirtschaftliche
Beratung zustandigen Behdrde oder einer von
dieser empfohlenen Beratungseinrichtung.

Die Probennahmen und Untersuchungen sind nach

wissenschaftlich anerkannten Methoden durchzu-

fuhren.

(3) Zur Uberpriifung einer standortgerechten
Kalkversorgung des Bodens sind die Bodenproben
nach Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 vom Betrieb gleichzeitig
zusatzlich auf den pH-Wert oder den Kalkbedarf zu
untersuchen.

(4) Fur Dungemittel, die nur Spurennahrstoffe ent-
halten, ist der Bedarf auf der Grundlage von Boden-
und Pflanzenuntersuchungen oder von Richtwerten
der nach Landesrecht fir die landwirtschaftliche
Beratung zusténdigen Behdrde oder einer von die-

Zu §4 Abs. 2

Als extensives Dauergriinland im Sinne der Din-
geverordnung gilt Griinland, dem pro Hektar nicht
mehr Nahrstoffe zugefihrt werden, als dem Anfall
einer Dungeinheit (80 kg N, 40 kg P,0s, 150 kg
Kz0) entspricht.
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ser empfohlenen Beratungseinrichtung zu ermitteln.

(5) Der Gehalt der auszubringenden Wirtschafts-
dinger an Gesamtstickstoff, Phosphat und Kali, im
Fall von Giille zusatzlich Ammoniumstickstoff, ist
vom Betrieb vor der Ausbringung
1. auf der Grundlage von Untersuchungen oder
2. durch Anwenden geeigneter, von der nach
Landesrecht fur die landwirtschaftliche Bera-
tung zustandigen Behdrde empfohlener Be-
rechnungs- und Schatzverfahren oder Richt-
werte, die auf fachspezifischen Erkenntnissen
beruhen und die Verhaltnisse des Einzelbetrie-
bes berlcksichtigen,
zu ermitteln. Im Fall des Satzes 1 Nr. 2 durfen bei
Gllle und Jauche 10 vom Hundert, bei Festmist 25
vom Hundert der in den tierischen Ausscheidungen
enthaltenen Gesamtstickstoffmengen als Lage-
rungsverluste angerechnet werden, wenn diese in
den jeweiligen Berechnungs- und Schéatzverfahren
oder in den Richtwerten nicht bertcksichtigt sind.

§ 5 Nahrstoffvergleiche

(1) Betriebe mit mehr als 10 Hektar landwirtschaft-
lich genutzter Flache oder mehr als 1 Hektar Anbau
von Gemiuse, Hopfen, Reben, Erdbeeren, Gehdlze
oder Tabak haben auf Betriebsebene fir Stickstoff
jahrlich, fir Phosphat und Kali mindestens alle drei
Jahre fir den zurickliegenden Zeitraum Vergleiche
nach MaRRgabe des Absatzes 3 lber die Nahrstoff-
zu- und -abfuhr spatestens bis sechs Monate nach

Zu§4 Abs.5

In der Beratung ist darauf hinzuwirken, dal} die
Betriebe in regelmafigen Abstanden den Nahr-
stoffgehalt ihrer Wirtschaftsdiinger untersuchen
lassen. Dabei ist vor der Probenahme eine ausrei-
chende Homogenisierung notwendig. Auch gangi-
ge Schnellmethoden zur Untersuchung von Giille
haben sich als zweckmaRig erwiesen. Soweit keine
verwertbaren Untersuchungsergebnisse vorliegen,
ist auf Richtwerte zurtickzugreifen, wie sie z. B. in
den "Beratungsgrundlagen fiir die Dingung im
Ackerbau und auf Griinland" enthalten sind. Dar-
Uber hinaus sind die landwirtschaftlichen Landes-
anstalten gehalten, aktuelle Erkenntnisse zum
Nahrstoffgehalt der Wirtschaftsdiinger in der land-
wirtschaftlichen Fachpresse bzw. in Form von
Merkblattern zu verdffentlichen.

Zu § 5 Nahrstoffvergleiche

Fir die Erstellung von Nahrstoffvergleichen werden
den Betrieben von den Amtern fiir Landwirtschaft
Formulare sowie die in Anhang 1 zusammenge-
stellten Erlduterungen und Tabellen Gber Nahr-
stoffgehalts- und Ausscheidungszahlen in geeig-
neter Weise bereitgestellt. Abweichungen von die-
sen Werten sind nur dann zulassig, wenn dadurch
den besonderen regionalen oder betriebsspezifi-
schen Anbau- und Ertragsbedingungen sowie spe-
ziellen Futtermitteln bzw. Fltterungsverfahren im
Einzelbetrieb Rechnung getragen wird. Die in An-
hang 1 aufgelisteten Zahlenwerte sind Ergebnis
einer Abstimmung des Bundes und der Lander,
erganzt um Ausscheidungszahlen auf der Grundla-
ge von landesspezifischen Fltterungsverfahren.
Die Nahrstoffvergleiche fur den Gesamtbetrieb sind
vom Betrieb aufzubewahren. Liegt der Betriebssitz
von in Baden-Wirttemberg bewirtschafteten FIa-
chen auf3erhalb des Landes, ist die dort fir den
Vollzug der Dingeverordnung zustandige Behdrde
zu informieren.

Die Formulare in Anhang 3 beinhalten die Mindest-
anforderungen an die zu erstellenden Vergleiche
unter dem Gesichtspunkt einer mdglichst einfachen
Handhabung. Soweit diese Erfordernisse erfilllt
werden, besteht die Mdglichkeit zur Nutzung von
Nahrstoffvergleichen auf EDV-Basis oder von an-
derem standardisierten Losungen.

Zu § 5 Abs. 1

Die Verpflichtung zur Erstellung von Nahrstoff-
vergleichen flr Betriebe mit mehr als 10 Hektar
landwirtschaftlich genutzter Flache gilt auch fiir im
Ertrag stehende Dauerkulturflachen des Obstbaus.
Nahrstoffvergleiche sind auch von allen Betrieben
zu erstellen, die in der Summe mehr als ein Hektar
Gemise, Hopfen, Reben, Erdbeeren, Geholze
(einschlieRlich Beerenobst) oder Tabak anbauen.
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Ablauf des letzten Wirtschaftsjahres zu erstellen.

(2) Absatz 1 gilt nicht
1. fur Betriebe,

a) in denen aus der betriebseigenen Viehhaltung
im Betriebsdurchschnitt unter Beriicksichtigung
der beim Weidegang anfallenden Stickstoff-
mengen jahrlich hdchstens 80 Kilogramm Ge-
samtstickstoff aus Wirtschaftsdiingern tieri-
scher Herkunft je Hektar landwirtschaftlich ge-
nutzter Flache anfallen und

b) die im Betriebsdurchschnitt jahrlich héchstens
40 Kilogramm Gesamtstickstoff je Hektar
landwirtschaftlich genutzter Flache aus sonsti-
gen stickstoffhaltigen Diingemitteln einsetzen.

2. fir Rebschulen und Baumschulen sowie nicht
im Ertrag stehende Dauerkulturflachen des
Wein- und Obstbaues.

(3) Die Vergleiche nach Absatz 1 missen minde-
stens Angaben enthalten Uber

1. die Zufuhr von Stickstoff (kg N/ha), Phosphat
(kg P,Os)ha) und Kali (kg K,O/ha)

a) aus Handelsdiingern,

b) aus Wirtschaftsdiingem oder Futtermitteln, die
nicht im Betrieb erzeugt worden sind (bei
Stickstoff abzliglich unvermeidbarer Verluste
nach § 2 Abs. 1 Satz 4 und § 4 Abs. 5 Satz 2),

c) aus sonstiger Bewirtschaftung, ausgenommen
Dungung, insbesondere die Aufbringung von
Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten oder aus
der ausnahmsweisen Behandlung von Abfallen
zur Beseitigung im Boden nach § 27 Abs. 2
oder 3 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-
setzes.

d) bei Stickstoff zusatzlich aus der Stickstoffbin-
dung von Leguminosen im Ackerbau,

2. die Abfuhr von Stickstoff, Phosphat und Kali mit
dem Erntegut, einschlieBlich Beweidung oder die
Abgabe von Nahrstoffen mit tierischen oder pflanzli-
chen Produkten, berechnet nach durchschnittlich
erzielten Ertragen des Betriebes fir die in Absatz 1
benannten Vergleichszeitrdume. Liegen fir einzelne
Kulturen des Betriebes keine Ernteertrage fir den
Bezugszeitraum vor, so sind die fur die jeweilige
Region ermittelten Erfahrungswerte der nach Lan-
desrecht fur die landwirtschaftliche Beratung zu-
stéandigen Behdrde oder einer von dieser empfohle-
nen Beratungseinrichtung zu verwenden. Bestands-
veranderungen mussen berlcksichtigt werden.

§ 6 Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflich-
ten

(1) Es sind von den Betrieben aufzuzeichnen:
1. die Ergebnisse der

a) durchgefuhrten Untersuchungen nach § 4
Abs. 2 bis 5,

b) angewandten Berechnungs- Schatzverfah-
ren nach § 4 Abs. 2 und 5 oder

c) Berechnungen auf der Grundlage ange-
wandter Richtwerte nach § 4 Abs. 2, 4 oder

Zu§5 Abs. 2

Betriebe sind dann von der Erstellung eines Nahr-
stoffvergleichs befreit, wenn sie die in § 5 Abs. 2
Nr. 1 zu a, b und ¢ genannten Voraussetzungen
insgesamt erfillen.

Betriebe, die keine Nahrstoffvergleiche erstellen
mussen, sind jedoch nach § 8 des Diingemittelge-
setzes verpflichtet, auf Verlangen Auskuinfte zu
erteilen und Einsicht in Unterlagen zu gewahren.
Bei der Prifung, ob die in § 5 Abs. 2 Nr. 1a ge-
nannte Voraussetzung vorliegt, sind die aus der
betriebseigenen Viehhaltung anfallenden Stick-
stoffmengen als Netto-Werte anzusetzen, wobei in
diesem Fall jedoch nur die Lagerungsverluste und
nicht die Ausbringungsverluste angerechnet wer-
den durfen.

Zu§5 Abs.3Nr. 1

Bestandsveranderungen sind sowohl bei der Er-
mittlung der Zufuhr als auch bei der Abfuhr zu be-
rucksichtigen.

Analog zur Stickstoffbindung der Leguminosen im
Ackerbau sollen auch beim Griinland die Stick-
stoffbindung der Leguminosen nach Anhang 1
pauschal mit 30 kg N/ha bertlicksichtigt werden.

Zu § 6 Aufzeichnungs- und Aufbewahrungs-
pflichten
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5 unverzuglich sowie
2. gegebenenfalls die Vergleiche und deren Er-
gebnisse nach § 5 Abs. 1 in Verbindung mit
Abs. 3 zu den dort genannten Zeiten.
(2) Die Aufzeichnungen nach Absatz 1 sind minde-
stens neun Jahre aufzubewahren.

(3) Die Aufzeichnungen der Betriebe, die der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom 24.
Juni 1991 Uber den ékologischen Landbau und die
entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftli-
chen Erzeugnisse und Lebensmittel (ABI. EG Nr. L
198 S. 1) in der jeweils geltenden Fassung unterlie-
gen, finden Bericksichtigung, soweit sie den Vor-
gaben des Absatzes 1 entsprechen.

§ 7 Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig im Sinne des §9 §10 Abs. 2 Nr. 1
des Diingemittelgesetzes handelt, wer vorsatzlich
oder fahrlassig

1. entgegen § 2 Abs. 3 Satz 1 einen direkten Ein-
trag in Oberflachengewasser nicht vermeidet
oder nicht dafiir sorgt, daf} kein Abschwemmen
in Oberflachengewasser erfolgt,

2. entgegen § 2 Abs. 4 Satz 1 stickstoffhaltige
Dingemittel ausbringt,

3. entgegen § 3 Abs. 2 Satz 3 Giille, Jauche, Ge-
fligelkot oder fliissigen Sekundarrohstoffdiinger
auf unbestelltem Ackerland nicht oder nicht
rechtzeitig einarbeitet,

4. entgegen § 3 Abs. 3 oder 7 Satz 1 mehr als die
dort angegebene Stickstoffmenge ausbringt,

5. entgegen § 3 Abs. 4 Satz 1 Glle, Jauche, Ge-
fligelkot oder fliissigen Sekundarrohstoffdiinger
ausbringt,

6. entgegen § 3 Abs. 6 Wirtschaftsdiinger tierischer
Herkunft ausbringt,

7. entgegen § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 oder Nr. 2 oder
Abs. 3 oder § 8 Abs. 3 eine Untersuchung nicht,
nicht in der vorgeschriebenen Weise oder nicht
rechtzeitig vornimmit,

8. entgegen § 4 Abs. 5 den Gehalt der auszubrin-
genden Wirtschaftsdiinger an Gesamtstickstoff,
Phosphat, Kali und von Ammoniumstickstoff
nicht oder nicht in der vorgeschriebenen Weise
ermittelt,

9. Entgegen § 6 Abs. 1 eine Aufzeichnung nicht,
nicht in der vorgeschriebenen Weise, nicht voll-
standig oder nicht rechtzeitig macht oder

10. entgegen § 6 Abs. 2 eine Aufzeichnung nicht
oder nicht mindestens neun Jahre aufbewahrt.

§ 8 Ubergangsvorschriften

(1) Bis zum 31. Dezember 2004 kann die zustandi-
ge Behorde flir die Anwendung von Phosphat oder
Kali Ausnahmen von den Vorschriften des § 3 Abs.
6 und § 5 Abs. 1 zulassen, soweit die Einhaltung
dieser Vorschriften fir die Betroffenen eine unbillige
Harte ware und schadliche Auswirkungen auf Ge-
wasser nicht zu erwarten sind.

Zu§6 Abs.3

Alle Aufzeichnungen, die den Vorgaben des § 6
Abs. 1 entsprechen, werden als Aufzeichnung im
Sinne der Verordnung anerkannt.

Zu § 7 Ordnungswidrigkeiten

Bei der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten und
Festsetzung von 'Bufigeldern sind im Rahmen der
Ermessensausiibung neben denin § 17 und § 18
des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG)
normierten Grundsatzen besonders die im Einzel-
fall relevanten Gesichtspunkte zu berlcksichtigen.
Hierzu gehdren die betrieblichen Verhaltnisse der
Betroffenen ebenso wie die Auswirkungen des in
Frage stehenden VerstoRes. Auch der Umfang
einer Gewassergefahrdung bzw. eines Gewasser-
schadens ist mit in die Abwagung einzubeziehen.
Die im BuRgeldkatalog Umweltschutz in der jeweils
glltigen Fassung genannten Richtwerte fir Ord-
nungswidrigkeiten vergleichbarer Tatbestande
kénnen entsprechend angewendet werden. Sie
dienen bei der Festsetzung von BuRgeldern nach §
7 der Dungeverordnung als Leitlinie.

Zu § 8 Ubergangsvorschriften

Die Zulassung von Ausnahmen nach § 8 Abs. 1
und 2 der Diingeverordnung bedarf eines begriin-
deten Antrags beim Amt fir Landwirtschaft. Ob
schadliche Auswirkungen auf Gewasser nicht zu
erwarten sind, ist im Einvernehmen mit der unteren
Wasser- und Bodenschutzbehdrde zu klaren.

Um den Betrieben eine zeithahe Anpassung an die
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(2) Bis zum 01. Januar 2000 kann die zustandige
Behoérde im Einzelfall Ausnahmen von den Vor-
schriften des § 3 Abs. 3 oder 4 zulassen, soweit die
Einhaltung dieser Vorschriften fur die Betroffenen
eine unbillige Harte ware und schadliche Auswir-
kungen auf Gewasser nicht zu erwarten sind.

(3) Die nach § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 3
vorgeschriebenen Untersuchungen sind fur alle dort
bezeichneten Schlage bis spatestens 31. Dezember
2000 erstmalig durchzuftihren.

§ 9 Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkin-

dung in Kraft. § 3 und die §§ 5 und 7 treten jedoch
erst am 01. Juli 1996 in Kraft.

Vorgaben der Dingeverordnung zu ermoglichen,
sind Ausnahmen nach § 8 in geeigneter Weise mit
Bedingungen bzw. Befristungen zu versehen. Die
individuelle betriebliche Situation ist zu berlcksich-
tigen. Zweifelsfalle sind mit dem zustandigen Re-
gierungsprasidium zu klaren.
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Anhang 5: Elsissischer Erlass (Ubersetzung)
September 1997

Prafektur Bas-Rhin Prafektur Haut-Rhin

DEPARTEMENTSUBERGREIFENDER PRAFEKTORALER ERLASS

zur Einrichtung eines Aktionsprogramms in den hinsichtlich der Wasserge-
fahrdung durch Nitrate landwirtschaftlichen Ursprungs als sensibel be-
zeichneten Gebieten

unter Bertcksichtigung der EU-Richtlinie 91-676 EWG vom 12.12.1991 betreffend den
Schutz der Gewasser vor Verunreinigung mit Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen;

unter Bericksichtigung des Dekrets N° 93-1038 vom 27.08.1993 uber die Abgrenzung von
sensiblen Gebieten;

unter Berlicksichtigung des ministeriellen Erlasses vom 02.11.1993 zur Anderung des Erlas-
ses vom 28. Oktober 1975 Uber die auf Tierhaltungsbetriebe anzuwendenden Verfugun-
gen;

unter Bericksichtigung des ministeriellen Erlasses vom 22.11.1993 zum Kodex der Guten
Landwirtschaftlichen Praxis;

unter Berucksichtigung des ministeriellen Erlasses vom 19.03.1995 zur Festlegung der
technischen Regeln, denen bestimmte Arten der Tierhaltung, die der Genehmigungs-
pflicht aus Griinden des Umweltschutzes unterliegen, gentigen mussen;

unter Berucksichtigung des Dekrets 96-163 und des Erlasses vom 04.03.1996 zur Ausar-
beitung von Aktionsprogrammen;

unter Berticksichtigung des Dekrets N° 96-540 vom 12. Juni 1996 bezliglich der Entsorgung
und der Ausbringung von landwirtschaftlichen Wirtschaftsdiingern

unter Berucksichtigung des Erlasses des Prafekten von Lothringen, dem fur das Wasserein-
zugsgebiet zustandigen Koordinators, vom 14. November 1994 Gber die Abgrenzung von
hinsichtlich der Verschmutzung mit Nitraten landwirtschaftlichen Ursprungs sensiblen Zo-
nen im Einzugsgebiet von Rhein und Maas;

unter Berucksichtigung der Stellungnahmen der Generalrate des Unterelsass und des Obe-
relsass

unter Bertcksichtigung der Stellungnahmen der Hygienerate der Departements Bas-Rhin
und Haut-Rhin;

unter Bertcksichtigung der Stellungnahmen der departementalen Landwirtschaftskammern
des Bas-Rhin und des Haut-Rhin;

unter Bertcksichtigung der Stellungnahme der Wasseragentur Rhein-Maas;

unter Berticksichtigung der Stellungnahme des Technischen Komitees flr Wasser der Regi-
on Elsal};

erlassen die Prafekten der Departements Bas-Rhin und Haut-Rhin



76

Artikel 1: Gegenstand

Durch den nachstehenden prafektoralen Erlal3 wird in den hinsichtlich der Verschmutzung
mit Nitraten landwirtschaftlichen Ursprungs als empfindlich bezeichneten Zonen ein Aktions-
programm eingerichtet.

Dieses Aktionsprogramm hat zum Ziel, den Austrag von Nitraten landwirtschaftlichen Ur-
sprungs in Oberflachen- oder Grundwasser auf ein mit den Wassernutzungen und vor allem
der Wasserversorgung der Bevolkerung und der Erhaltung der Qualitat des Wasserschatzes
und der Gewasser vereinbares Mal} zu begrenzen.

Artikel 2: Dauer

Mit Ausnahme der im vorliegenden Erlal® vorgeschriebenen unmittelbar anwendbaren
SchutzmalRnahmen und in Anbetracht der erforderlichen Kampagne zur Information der be-
troffenen Landwirte, treten die MaRnahmen des vorliegenden Programms am 01. Januar
1998 in Kraft. Das Programm endet am 04. Oktober 2000.

Es kann wahrend der Laufzeit durch prafektoralen Erlal® geandert oder Uberarbeitet werden,
insbesondere, um der Weiterentwicklung der Kenntnisse und der verfligbaren Ergebnisse
bei der Stickstoffdiingung Rechnung zu tragen.

AnschlieRend wird es alle 4 Jahre erneuert.

Artikel 3: Erhebung

Das Aktionsprogramm basiert auf einer Erhebung der hydrogeologischen Eigenschaften der
Zone, der Merkmale der landwirtschaftlichen Produktionssysteme und den Risiken der land-
wirtschaftlichen Praktiken fiir die Wasserqualitat und die aquatischen Okosysteme, welche
in Anlage 3 dargestellt ist. Die zuletzt genannte Erhebung wurde im Rahmen der Einflihrung
der Gruppenberatungsaktionen ,FERTI-MIEUX® durchgefiihrt, welche auf nationaler Ebene
anerkannt sind

Artikel 4: »FERTI-MIEUX*-Aktionen

Dem ersten Aktionsprogramm sind die Landwirte, die an einer vorlaufig oder endguiltig aner-
kannten FERTI-MIEUX-Aktion teilnehmen, nicht unterworfen, sofern der Prasident des ortli-
chen Fuhrungskomitees dies schriftlich beim Prafekten beantragt. Von dieser Befreiung
ausgenommen sind die folgenden Bestimmungen:

- Begrenzung der Zufuhr an organischem Stickstoff (Art. 5,2)

- Verbotszeitrdume fir die Ausbringung von Wirtschaftsdingern (Art. 5,3)

- Bestimmungen zum Abstand von Oberflachengewassern, zur Hangneigung

der Flachen und zum Bodenzustand (Art. 5,4, 5,5 und 5,6).

Artikel 5: Inhalt

5.1 - Ausgewogenheit der DUngung:

Das erste Aktionsprogramm hat zum Ziel, die Stickstoffdingung mdglichst gut an den Bedarf
der Kulturen anzupassen. Die diesbezuglichen Vorschriften gelten fir alle Schlage eines
Betriebes in der sensiblen Zone.
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e Die Ermittlung des voraussichtlichen Stickstoffbedarfs einer Kultur hat auf Grundlage ei-
nes Ublicherweise in einem von zwei Jahren mit dieser Kultur auf diesem Schlag erreich-
baren Zielertrages zu erfolgen. Er ist selbstverstandlich zu korrigieren, wenn es im Ver-
lauf der Anbauperiode zu ertragsmindernden Ereignissen kommt.

e Bei der Berechnung der Stickstoffdlingung sind die Nachlieferung des Bodens (Minerali-
sierung von Humus und Erntertickstanden der Vorfrucht) und alle Stickstoffdinger (syn-
thetische Mineral- und Harnstoffdiinger, Wirtschaftsdiinger und organische Diinger ande-
rer Herkunft) zu berucksichtigen.

e Leguminosen in Reinkultur durfen nicht mit Stickstoff gedlingt werden.

Die technischen Ausflihrungsbestimmungen dieser Vorschriften sind in Anhang 1 erlautert.

5.2 - Begrenzung der Zufuhr an organischem Stickstoff:

Die Zufuhren an organischem Stickstoff: Wirtschaftsdiinger und organische Dinger aller Art
von aulierhalb des Betriebs (incl. Klarschlamm), dirfen am Ende des ersten Aktionspro-
gramms 210 kg N/ha und Jahr nicht Gbersteigen. Die Einhaltung dieser Obergrenze wird auf
dem Gesamtbetrieb beurteilt (fir Wirtschaftsdiingerausbringung in Frage kommende Flache
und Weideflachen aulRerhalb des Betriebs). In diesem Rahmen dtirfen die Zufuhren die
Obergrenze auf bestimmten Schlagen lberschreiten, wenn:

- die Nahrstoffbilanz auf diesen Schlagen ausgeglichen ist,

- die Nahrstoffzufuhr/ha im Mittel des Gesamtbetriebs unter der Obergrenze bleibt.

Die technischen Ausflihrungsbestimmungen dieser Vorschriften sind in Anhang 1 erlautert.

5.3 - Ausbringungsverbotszeitraume:

Die nachstehende Tabelle legt die Mindestzeitraume fest, in denen die Ausbringung der ver-
schiedenen Dingerarten auf denjenigen Schlagen verboten ist, die fir die nachste Ernte mit
den angegebenen Kulturen bestellt sind:

Kultur Dingemittel
Typ I (1) Typ Il Typ Il
C/N > 8 (z.B. Mist) C/N < 8 (z.B. Gulle) | synthet. Mineral- und

Harnstoffdiinger

Uberwinternde Acker-
frichte - 1. Nov. - 15. Jan. 01. Sep. - 15. Jan.
(z.B. Winterweizen)

Zwischenfriichte zur - siehe Anhang 1 01. Juli - 15. Febr.
Nitratbindung (3)

Sommerkulturen des 01. Juli - 31. Aug. 01. Juli - 01. Nov. (2) | 01. Juli- 15. Febr.
Ackerbaus (z.B. Mais)

unbeweidetes Griin-
land im Alter von - - (2) 01. Okt. - 31. Jan.
mehr als 6 Monaten

nicht angebaute Fla- ganzjahrig ganzjahrig ganzjahrig
chen

(1) abweichend hiervon unterliegen Dingemittel vom Typ | mit einem C/N-Verhaltnis > 30
und einem Stickstoffgehalt < 1%, Nebenprodukte der Industrie mit einem Nutzen fiur die
Landwirtschaft (typischerweise Schlamme der Papierindustrie), keinem Ausbringungsverbot
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mit Ausnahme auf unbestellten Flachen. Diese Ausnahmeregelung gilt auf keinen Fall fir
Gemische von Schlammen aus unterschiedlichen Produktionsanlagen, bei denen das C/N-
Verhaltnis eines der Mischungspartner kinstlich angehoben werden soll. Die Ausbringung
und Einarbeitung dieser Produkte muf3 binnen 24 Stunden nach deren Ankunft am Feldrand
erfolgen.

(2) abweichend vom Kodex der Guten Landwirtschaftlichen Praxis, um den spezifischen kli-
matischen Bedingungen des Elsall Rechnung zu tragen.

(3) Die Ausbringungsverbotszeitraume im Zusammenhang mit dem Zwischenfruchtanbau
stellen eine Abweichung vom Kodex der Guten Landwirtschaftlichen Praxis dar.

Zwischenfriichte zur Nitratbindung

Eine Zwischenfrucht im Sinne des vorliegenden Programmes ist eine Kultur, die zwischen
der Ernte einer Winterfrucht (z. B. Weizen) und der Aussaat einer Sommerfrucht (z.B. Mais)
angebaut wird mit dem Ziel:
e den evtl. von der Vorfrucht hinterlassenen oder aus im Juli und August ausge-
brachtem Mist oder Gillle freigesetzten Stickstoff aufzunehmen,;
e im September und Oktober, in einer Jahreszeit mit Uberschul in der Wasserbi-
lanz, den Boden zu bedecken.

Untersaaten zur Nitratbindung

Eine Untersaat zur Nitratbindung im Sinne des vorliegenden Programms ist eine zwischen
die Reihen einer Maiskultur gesate Kultur zur Bodenbedeckung Uber Winter bei Mais in Mo-
nokultur (im allgemeinen handelt es sich dabei um ein Futtergras).

In einem Zeitraum von 6 Monaten nach Unterzeichnung des vorliegenden Erlasses wird die
Association pour la Relance Agronomique en Alsace (ARAA) im Rahmen des Grenziber-
schreitenden Instituts zur Rentablen Umweltgerechten Landbewirtschaftung (ITADA) eine
ausfluhrliche Bilanz der abgeschlossenen und noch laufenden Versuche sowie den prakti-
schen Erfahrungen mit der Installation derartiger Kulturen im Elsaf3 und im benachbarten
Ausland sowie in anderen Regionen Frankreichs ziehen.

Auf der Grundlage dieses Berichts wird die Arbeitsgruppe zur Ausarbeitung des vorliegenden
Aktionsprogramms einen mit eventuell erforderlichen zusatzlichen Versuchsanstellungen und
BeratungsmafRnahmen zur Einfihrung dieser Art von Zwischenfrucht untermauerten Plan vor-
schlagen, der quantifizierte Zielvorgaben zur betroffenen Flache und zum voraussichtlichen
Zeitplan enthalt.

Die Ausnahmeregelungen sind genehmigt fur die Laufzeit des ersten Programms. Sie sind
Gegenstand eines Begleitprogramms und einer Evaluierung. lhre eventuelle Verlangerung
wird nur auf Grundlage der Ergebnisse dieser Evaluierung moglich sein.

Die naheren Bestimmungen zur Umsetzung dieser Vorschriften finden sich in Anhang 1.
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5.4 Ausbringung von Diingemitteln in der Nahe von Oberflachengewassern

Aufler zur Dungung von Teichen ist die Ausbringung von Dungemitteln im Abstand von we-
niger als zwei Metern zu flieRenden oder stehenden Oberflachengewassern verboten.

Weitergehende Auflagen von Gemeinden, der Prafektur oder im Rahmen von landesweit
verbindlichen Regelungen bleiben hiervon unberihrt. Dies betrifft insbesondere die Rege-
lungen Uber die Tierhaltung in meldepflichtigen Anlagen zum Schutze der Umwelt oder Auf-
lagen der departementalen Gesundheitsbehdrde.

Flachen, die zum Zeitpunkt der Unterzeichnung dieses Erlasses nicht ackerbaulich genutzt
werden (Grunland, Gebusche, Baume, Hecken und Gehdlze) im Abstand von bis zu zwei
Metern von Wasserlaufen missen erhalten bleiben und gepflegt werden.

Die wichtigsten Gebiete der sensiblen Zone in denen die Nitratgehalte der Oberflachenge-
wasser erhoht sind, sind die Einzugsgebiete der Zorn und der Souffel einerseits sowie der
Largue und der lll andererseits. In diesen Problem(Vorrang-)gebieten mul} ein besserer
Schutz der FlieRgewasser vor Nitrateintrag sichergestellt werden. Die Uberlegungen und
Planungen zu Ferti-Mieux-Aktionen (‘Hlgelland der Zorn’, ‘Kochersberg’ und ‘Sundgau’)
werden also insbesondere den erosionsbedingten Nitrateintrag in Gewasser bekampfen
mussen und im Ergebnis zu niedrigeren Nitratgehalten landwirtschaftlichen Ursprungs in
diesen Gewassern fihren missen.

Deshalb werden fur diese beiden Gebiete folgende Regelungen getroffen:

- innerhalb von héchstens einem Jahr nach Unterzeichnung des vorliegenden Erlasses ist
von den Einrichtungen zur produktionstechnischen Beratung der Landwirte in Zusammenar-
beit mit den Gebietskdérperschaften und den betroffenen staatlichen Einrichtungen eine ge-
naue Untersuchung der ortlichen Verhaltnisse und der zu ergreifenden SchutzmalRnahmen
zu erstellen. Diese Untersuchung wird der Arbeitsgruppe, die das vorliegende Aktionspro-
gramm ausgearbeitet hat, einen spezifischen Aktionsplan samt einem Zeitplan zur Umsetz-
ung und geeigneten MalRnahmen zur Ergebniskontrolle vorschlagen.

- der von der Arbeitsgruppe angenommene Plan wird von allen betroffenen Partnern entlang
der Wasserlaufe in diesen beiden Operationsgebieten umgesetzt.

In Anhang 1 finden sich nahere Angaben zur Festlegung der Wasserlaufe, den wichtigsten

allgemeinen Reglementierungen auf diesem Gebiet sowie zu Modalitaten und Zeitplan der
Umsetzung dieser Vorschriften.

5.5 - Ausbringung auf stark geneigten Flachen

Die Ausbringung von Diingern hat so zu erfolgen, daf} jegliche Abschwemmung aus der
Ausbringungsflache heraus vermieden wird.

Am Tage der Unterzeichnung des vorliegenden Erlasses bestehende Hecken und Terassie-
rungen mussen auf stark geneigten Flachen erhalten werden, es sei denn, dal} gemein-
schaftliche Flachenzusammenlegungsmaflnahmen nach dem Code Rural oder im Einzelfall
zu genehmigende Ausnahmen vorliegen und gleichzeitig Ersatzpflanzungen oder Aus-
gleichsmaflinahmen zum Erosionsschutz vorgesehen werden.

Die technischen Einzelheiten zur Umsetzung dieser Bestimmung finden sich in Anhang 1.
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5.6 - Ausbringung auf wassergesattigtem, gefrorenen oder schneebedecktem Boden

Die Ausbringung von Dingern der Typen Il und Il auf schneebedecktem Boden ist unter-
sagt.

Die Ausbringung von Dingern des Typs Il auf tief gefrorenem Boden ist untersagt.

Die Ausbringung von Dingern auf wassergesattigten oder iberschwemmten Béden ist un-
tersagt.

5.7 - Feldberegnung

Die ausgewogene Dingung hat den Einflissen der Beregnung auf die voraussichtliche
Nahrstoffbilanz Rechnung zu tragen, sowohl was den voraussichtlichen Bedarf der Kultur als
auch was die Nahrstoffzufuhr und Nahrstofflieferung aus Quellen aller Art angeht. Insbeson-
dere zu bertcksichtigen sind die mit dem Beregnungswasser ausgebrachten Stickstoffmen-
gen.

Das tatsachliche Ertragspotential der Beregnungsflachen und der voraussichtliche Pflanzen-
bedarf werden ermittelt unter Berticksichtigung der tatsachlichen Beregnungsmaoglichkeiten.

Die Beregnungsintensitat wird soweit begrenzt, daf’ es zu keinem oberflachlichen Wasser-
abflul kommt. Die Mengen werden so begrenzt, dal eine Wassersattigung des Bodens und
die Versickerung des Beregnungswassers in den Untergrund vermieden werden.

Im Falle der Ausbringung von Dingern des Typs Il zu beregneten Sommerkulturen des Ak-
kerbaus in mehreren Gaben, beginnt der Zeitraum des Dlingerausbringungsverbots am 15.
Juli anstelle vom 1. Juli.

Die technischen Einzelheiten zur Umsetzung dieser Bestimmung finden sich in Anhang 1.

5.8 - Lagerung von Wirtschaftsdiingern

Die Lagerstatten missen dicht sein. lhre Kapazitat mufd mindestens fir die in Artikel 5,3
festgelegten Zeitraume des Ausbringungsverbots von Wirtschaftsdlingern ausreichen.

Nach Ablauf einer zweimonatigen Lagerung in der Lagerstatte, kann strohiger Festmist von
Rindern, Schafen, Ziegen und Schweinen auf oder in der Nahe der Ausbringungsparzelle
gelagert werden, sofern die in Anhang 1 festgelegten technischen Voraussetzungen erfullt
sind.

Die Lagerung von Gefligelmist kann auf dem Boden erfolgen, sofern der Lagerplatz mit ei-
ner Plane abgedeckt oder Uberdacht ist. Wenn eine Geflligelhaltung mit einer Trocknungs-
vorrichtung ausgestattet ist, die regelmafig einen Gefligeltrockenkot mit Gber 65% Trocken-
substanz erzeugt, kann dieser Trockenkot unter denselben Bedingungen wie Rindermist
gelagert werden.

In Anbetracht der finanziellen Auswirkungen dieser Bestimmungen sind die Regelungen
Uber die Dichtigkeit und Kapazitat der Lagerstatten am 31. Dezember des auf das Jahr fol-
genden Jahres, in dem die Tierhaltung in das Programm zur Beherrschung der Verschmut-
zungen landwirtschaftlichen Ursprungs (PMPOA) aufgenommen wird, anzuwenden.

5.9 - Aufzeichnungen Uber die Diingungspraxis

Jeder Landwirt mufd Dokumente mit Aufzeichnungen Uber seine Praxis der Stickstoffdun-
gung auf dem laufenden halten, welche die Uberprifung der Einhaltung der Gesamtheit der
Vorschriften des vorliegenden Programmes ermoglichen, insbesondere zur:

- Stickstoffbilanz jedes Schlages
- Begrenzung der Ausbringung organischen Stickstoffs im Betrieb.

Die Bedingungen fir die Umsetzung dieser Bestimmungen sind in Anhang 1 erlautert.
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5.10 - Angepafte Bewirtschaftung der Flachen

Der Anbau einer Zwischenfrucht zwischen einer Winterfrucht und einer Sommerfrucht wird
immer dann empfohlen, wenn dies technisch mdglich ist.

Artikel 6: Information - Evaluierung

6.1 Das Aktionsprogramm wird Gegenstand einer Information der betroffenen Landwirte
sowie einer Evaluierung sein, die die angewandten Mittel und die Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Praxis darstellt, um den Inhalt des folgenden 4-Jahres-Programms festzulegen.

6.2 Die departementalen Landwirtschaftskammern des Bas-Rhin und des Haut-Rhin werden,
jede fir sich beauftragt, die Landwirte zu informieren und die Informationen zu sammeln, die
erforderlich sind, um eine jahrliche Ubersicht zusammenzustellen, die es erlaubt, die Ent-
wicklung der Praktiken zu verfolgen, welche Risiken fir die Gewasserverschmutzung mit
Nitraten beinhalten.

6.3 Die Kennwerte, die in den vorgenannten Ubersichten enthalten sein miissen, werden in

Anhang 2 zu diesem Erlal aufgefuhrt. Diese Kennwerte werden erhoben auf der Grundlage
einer begrenzten Datenerhebung bei einer reprasentativen Stichprobe von Landwirten. Die

Einzeldaten werden fiur die Konstruktion der KenngréRen aggregiert und bleiben vertraulich
wahrend dieses ersten Aktionsprogramms und fir die Evaluierung.

6.4 Zum Abschlu des Programms wird in jedem Département ein Abschlu3bericht erstellt,
der die Grundlagen der ermittelten Ergebnisse in den jahrlichen Ubersichtstabellen zusam-
menfasst.

Artikel 7: Weitere Bestimmungen - Kontrollen und Sanktionen

Das vorliegende Aktionsprogramm findet Anwendung, ohne daf} davon andere zwingende
Bestimmungen in Form von Gesetzen und Verordnungen, insbesondere das Regelwerk im
Bereich der Tierhaltung betreffend den Schutz der Umwelt bei meldepflichtigen Anlagen,
berthrt wirden.

Unabhangig von der Evaluierung, kénnen einzelbetriebliche Kontrollen zur Umsetzung des
vorliegenden Erlasses durchgefihrt werden und im Falle von Zuwiderhandlungen Sanktio-
nen gemafl dem o.g. Dekret 96-163 vom 04. Marz 1996, welches ausfihrt, daf juristische
Personen (Betriebe, Gesellschaften, Vereine, Kérperschaften, ...) strafrechtlich zur Verant-
wortung gezogen werden kénnen, veranlal3t werden.

Artikel 8: Ausfiihrungsbestimmungen

Die departementalen Direktionen fir Land- und Forstwirtschaft, die departementalen Land-
wirtschaftskammern des Bas-Rhin und des Haut-Rhin und die regionale Direktion fiir Indu-
strie, Forschung und Umwelt sind, jede fur ihren Zustandigkeitsbereich, beauftragt mit der
Ausflihrung des vorliegenden Erlasses, der veroéffentlicht wird in der Sammlung der Verwal-
tungsakte der Prafekturen des Bas-Rhin und des Haut-Rhin und der Gegenstand einer spe-
zifischen Information in der Landwirtschaftspresse sein wird.

26.09.1997

Der Prafekt des Bas-Rhin Der Prafekt des Haut-Rhin
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Februar 1997
Prafekturen des Bas-Rhin und des Haut-Rhin

Aktionsprogramm fiir das ‘Sensible Gebiet’ zur Reduzierung der Verluste
von Nitraten landwirtschaftlichen Ursprungs in die Gewasser

Anhang 1: Technische Voraussetzungen fir die Umsetzung

Grundsatz:

Die Wirksamkeit des Programms hangt ab von der Unterstlitzung der Landwirte flir das Ziel
der Begrenzung der Stickstoffverluste in Oberflachengewasser und ins Grundwasser auf ein
Mal, das es gestattet, insbesondere flir das Grundwasservorkommen des Elsal}, welches
die Haupttrinkwasserressource darstellt, ein ausreichendes Qualitatsniveau zu erhalten.

Es umfaldt obligatorische Malinahmen, wie sie der vorliegende prafektorale Erlaft in Aus-
fuhrung von ministeriellen Verordnungen und Erlassen vorschreibt und Empfehlungen, die
insbesondere den ‘Ferti-Mieux’-Aktionen entstammen, welche freiwillig vom landwirtschaft-
lichen Berufsstand zur Sensibilisierung und Beratung durchgefiihrt werden.

Inhalt:

1. Gleichgewicht zwischen Bedarf und Stickstoffdiingung der Kulturen

Die nachstehenden MalRnahmen haben zum Ziel, die Stickstoffdlingung maéglichst gut an die
Bedurfnisse der Kulturen anzupassen und sind grundlegend. Sie stlitzen sich zum grofiten
Teil auf Normen, die von der landwirtschaftlichen Forschung oder der landwirtschaftlichen
Beratung auf der Grundlage von Versuchen festgelegt wurden.

In Ermangelung von lokalen Referenzwerten wird Bezug genommen auf das Werk ‘Berech-
nung der Stickstoffdlingung von einjahrigen Kulturen. Methodischer Flhrer fir die Erstellung
von lokalen Vorschriften’, herausgegeben vom COMIFER (Franzdsisches Studien- und Be-

ratungskomitee flir die ordnungsgemale Diingung) 1996.

1.1 Ermittlung des Stickstoffbedarfs der Kulturen

Das Ertragsziel ist so zu wahlen, dass die Wahrscheinlichkeit, es zu Gbertreffen, minden-
stens 50% betragt. Dabei gilt es die Weiterentwicklung des genetischen Potentials der ver-
wendeten Sorten ebenso zu berlicksichtigen wie die des Ertragspotentials des bebauten
Schlages, der Anbaumassnahmen und der klimatischen Unwagbarkeiten. Eine einfache Be-
rechnungsmethode verwendet als Ertragsziel den Durchschnitt der letzten 5 Ertrage der an-
gebauten Kultur auf der fraglichen Parzelle (eventuell unter Streichung des besten und
schlechtesten Ergebnisses)

... (wegen der Entzugswerte der verschiedenen Kulturen wende man sich an die Beratung)
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1.2 Bewertung der Stickstoffzufuhr zu den Kulturen
... (allgemein gilt, sich an den Empfehlungen der ARAA zu orientieren) ...
Ergénzende Ratschlége

Koharenz der Anbaumassnahmen: Nicht nur die N-Diingung sondern z.B. auch die Pflan-
zenschutzmassnahmen mussen dem Ertragsziel angemessen sein.

Aufteilung der Dingung: Synchronisation der Diingung mit dem Bedarf der Pflanzen unter
Berlicksichtigung der jeweiligen Stickstofflieferung durch den Boden.

Verwendung von Hilfsmitteln zur Diingungsbedarfsermittiung in der Vegetationsperiode:
Gemessen werden kdnnen der Nitratgehalt des Bodens oder der Nitratgehalt im Saft der
Pflanzen.

2. Begrenzung der organischen Stickstoffdiingung

Im Rahmen der ausgewogenen Dlingung, die auf jedem Schlag eines Betriebes zu respek-
tieren ist, darf die Gesamtausbringungsmenge an organischen Stickstoff aus Wirtschafts-
diingern oder anderer Herkunft, inklusive der direkten tierischen Ausscheidungen, auch
nach Umsetzung, 210 kg/ha und Jahr wahrend der Laufzeit dieses Programmes nicht tber-
schreiten. Dieser Wert wird fir den Gesamtbetrieb folgendermafien berechnet:

N-Anfall aus der Tierhaltung + N-Menge aus anderen Quellen <210 kg/ha
Mogliche Ausbringungsflache fir Wirtschaftsdlinger + Weideflachen darlberhinaus

2.1 Die potentiell mit Wirtschaftsdlingern diingbare Flache

Die potentiell mit Wirtschaftsdiingern diingbare Flache ist die Landwirtschaftliche Nutzflache
des Betriebes von der folgende Flachen abgezogen werden:

- Flachen, auf denen aufgrund der Rechtslage eine Ausbringung untersagt ist (in der Nahe
von Gewassern, in Wasserschutzgebieten, auf stark geneigten Flachen, u.s.w.);

- mit Leguminosen (in Reinkultur) bestellte Flachen, auf denen die Ausbringung untersagt
ist;

- Stillgelegte Flachen im Rahmen der GAP mit Ausnahme von Stillegungsflachen, auf denen
im Rahmen von Vertragen Nachwachsende Rohstoffe angebaut werden;

Weideflachen darlberhinaus sind Weideflachen aulRerhalb des Betriebs (Gemeindeweiden,
Flachen von Dritten, auf denen im Rahmen von Ausbringungsvertragen Wirtschaftsdiinger
ausgebracht werden durfen, ...).

2.2 Die Stickstoffmenge aus Wirtschaftsdiingern

Die Gesamtmenge von aus der Tierhaltung stammendem Stickstoff berechnet sich wie folgt:
Fir jede der nachstehenden Tierkategorien eines Betriebes multipliziert man die Anzahl mit
der jahrlichen Anwesenheitsrate im Betrieb (Anzahl der Anwesenheitsmonate / 12). Das Er-
gebnis wird mit dem Koeffizienten der Tierkategorie aus der nachstehenden Tabelle multipli-

ziert: Man erhalt einen N-GVE-Wert.

Die Summe der N-GVE-Werte der verschiedenen Tierkategorien wird anschliellend mit
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73 kg N / N-GVE multipliziert. Das Ergebnis ist die Gesamtmenge an Stickstoff aus der Tier-
haltung.

N-GVE - Werte verschiedener landw. Tierarten (CORPEN - Normen)

(1 N-GVE = 73 kg N)

RINDER
Milchkihe 1,0
Mutterkihe 0,7
Kalbinnen 0 - 1 Jahre 0,3
Kalbinnen 1 - 2 Jahre 0,6
Kalbinnen Uber 2 Jahre 0,8
Mastbullen 0 - 1 Jahre 0,3
Mastbullen 1 - 2 Jahre 0,6
Mastbullen + Mutterkuh-Kalbinnen 0,7
Zuchtbullen 1,0
erzeugte Kalber / Jahr (90 / 150 kg) 0,03/0,04
Schlachtkalberplatz (3 Umtriebe/Jahr) 0,1

SCHWEINE
Schlachtschweine (Mastplatze x 2,5 = Anzahl) 0,05
Muttersauen, Eber 0,25
erzeugte Ferkel (abgesetzte) 0,01
Schlachtschweine (v. Saugen bis Schlachtung) 0,08

GEFLUGEL

Legehennen-Muttertiere: Bezugseinheit = Legehenne
Anwesende Legehenne 0,006849
Anwesende Legehenne (Muttertier) 0,006849
erzeugte Jung-Mutterhenne 0,001712
Mutterpute 0,013699
erzeugte Jung-Mutterpute 0,003425
Mastpute 0,003014
erzeugte Masthihner 0,000548
erzeugte Markenhiihnchen 0,001781
Bratente 0,000959

HASEN

Bezugseinheit = Mutterhasen-Kéfig
Mutterhasen-Kafig: Muttertier + Masthasen 0,061644

SCHAFE - ZIEGEN
anwesende Mutterschafe/-ziegen, S/Z-Bocke 0,14
anwesende Jung-Muttertiere 0,07
erzeugte Lammer 0,04

SONSTIGE
schweres Pferd 0,7
Reitpferd 0,7
kleines Pferd 0,4

2.3  Gesamt-Stickstoffmenge aus anderen Quellen
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Diese Menge ergibt sich aus den nach § 1,2 vorgeschriebenen vertraglichen Unterlagen,
indem man die Stickstoffmengen aller im Laufe eines Jahres ausgebrachten Gaben zusam-
menzahlt.

Jede dieser Gaben wird berechnet, indem man die ausgebrachte Brutto-Menge mit dem
Trockensubstanzgehalt und dem Stickstoffgehalt in der Trockensubstanz multipliziert.

3. Verbotszeitraume fiir die Ausbringung
Zwischenfrichte

Die in der Tabelle mit den Ausbringungsverbotszeitrdumen vorgesehenen Zwischenfriichte
konnen sein:
- Kreuzblutler: vorzugsweise Senf, insbesondere nach Wirtschaftsdiingerausbringung
- Futtergraser: fur eine Langzeitbegriinung auf tiefgriindigem Boden mit Wirtschafts-
dingerausbringung auf den Pflanzenbestand nach dem 01. November und spatem
Umbruch.

Der Einsatz von Leguminosen (Wicke, Klee, ...) in Reinsaat ist bei Wirtschaftsdiingereinsatz
untersagt.

Zwischenfrichte werden zum 01. September ausgesat. lhre Einarbeitung erfolgt:
- nach dem 01. November im Falle von Kreuzbltlern,
- kurz vor der Fruhjahrsaussaat bei Grasern.

Die Voraussetzungen fir die Wirtschaftsdiingerausbringung auf Zwischenfriichte sind fol-
gende:
- keine Anwendung von Dungern des Typs Il (synthet. Mineral- und Harnstoffdiinger)
- Begrenzung der Ausbringungsmenge auf die N-Aufnahmekapazitat der
Zwischenfrucht
- Ausbringung auf die etablierte Zwischenfrucht.

Dennoch
- ist es moglich, eine Zwischenfrucht zur Nitratbindung nach der Einarbeitung von auf
die Stoppel ausgebrachtem Wirtschaftsdiinger vom Typ 1 auszubringen;
- ist es moglich, Wirtschaftsdiinger vom Typ |l auf die Stoppel auszubringen und sie
vor der Aussaat der Zwischenfrucht einzuarbeiten, sofern diese Aussaat vor dem
15.August erfolgt.

EMPFEHLUNGEN ZU ZWISCHENFRUCHTEN
Es wird empfohlen:

- die Duingung entsprechend den értlichen giltigen Referenzen unter Berticksichtigung des
Bodennitratgehalts nach der Ernte sowie des Entwicklungszustands der Zwischenfrucht zu
bemessen;

- im gleichen Jahr nicht verschiedene Wirtschaftsdiinger auf dieselbe Flache zu bringen;

- die Wirtschaftsdlingerausbringung bei der Stickstoffdiingung in den nachsten beiden Jah-
ren zu berucksichtigen.

4. Ausbringung von Wirtschaftsdiingern in der Ndhe von Oberflichengewassern

4.1 Definition eines Wasserlaufs:
Im Rahmen des vorliegenden Programms ist ein Wasserlauf gekennzeichnet durch:
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- Speisung durch eine Quelle (oder einen Wiederaustritt von Wasser), unabhangig davon ob
diese standig fliesst oder nicht;

- Existenz eines permanenten natirlichen Bettes, zumindest bevor es kinstlich verandert
wurde.

Teiche, Stauseen, Feuchtgebiete oder Moore, die von einem oder mehreren Wasserlaufen

durchflossen werden, gelten als Bestandteil von Wasserlaufen.

Kinstlich geschaffene Graben, die nicht von einer Quelle gespeist werden und nur Regen-

wasser aus Drainagen erhalten oder Flachen entwassern, werden nicht als Wasserlaufe

angesehen.

4.2 Erinnerung an die bestehenden allgemeinen Vorschriften
4.2.1 Bestimmungen flr landwirtschaftliche Betriebe, die nicht unter die Bestimmungen
zum Umweltschutz fallen.

Das Dekret N° 96-540 vom 12.06.96 uber die Ausbringung von Wirtschaftsdlingern von

landwirtschaftlichen Betrieben beinhaltet insbesondere folgende Bestimmungen:

- es untersagt die direkte Einleitung von Wirtschaftsdlingern aus landwirtschaftlichen Betrie-

ben in Oberflachengewasser und das Grundwasser.

- es untersagt die Verwendung von Ausbringungsgeraten, die feine Tropfchen bilden

- es schreibt vor, dass bei der Ausbringung von Wirtschaftsdlingern landwirtschaftlicher Be-
triebe Mindestabstande zu Béschungen von Wasserlaufen, zu Badeplatzen, zu Fisch-
zuchten und Wasserentnahmestellen einzuhalten sind, um den Schutz von Oberflachen-
gewassern und dem Grundwasser sowie von deren Nutzungen zu gewahrleisten.

Ein ministerieller Erlass, der zum Zeitpunkt der Formulierung dieses Dekrets noch nicht vor-

lag, wird diese Mindestabstande festlegen, die sowohl innerhalb als auch ausserhalb der

'zone vulnérable' einzuhalten sind.

4.2.2 Bestimmungen fir nach der Umweltschutzgesetzgebung genehmigungsbedurftige
Tierhaltungsanlagen

Die ministeriellen Verordnungen vom 19. Marz 1995 mit technischen Bestimmungen fur

- Tierhaltungsbetriebe mit Milchvieh oder Gemischtbetriebe

- Tierhaltungsbetriebe mit Mastkalbern oder Mastrindern

- Schweinehaltungsbetriebe mit mehr als 450 Schweinen

- Gefllgelbetriebe und/oder Federwildbetriebe,

die einer Genehmigung nach dem Umweltschutzrecht bedirfen, setzen Mindestabstande zu

Gewassern fur die Ausbringung von Wirtschaftsdiingern fest.

Die Ausbringung ist diesen Betrieben untersagt:

- in weniger als 50 m Entfernung von Wasserentnahmestellen fur die Versorgung von
menschlichen Siedlungen oder Einzelgebauden,

- in weniger als 200 m Entfernung von Badeplatzen,

- in weniger als 500 m Entfernung von Fischzuchtanlagen, sofern nicht aus Grinden der
Topographie eine Ausnahme vorliegt,

- in weniger als 35 m Entfernung von Gewasserbdschungen.

4.2.3 Die wichtigsten Hygienebestimmungen in den Departements Bas-Rhin und Haut-Rhin

Allgemeine Vorschriften:

Die Ausbringung derartiger Substanzen muss den allgemeinen oder besonderen Bestim-
mungen fur Schutzgebiete um Quellen, Brunnen, Wasserfassungen oder Entnahmestellen
genugen.

Die Ausbringung ist unter anderem verboten:
- in weniger als 100 m Entfernung zu Wasserfassungen fur die 6ffentliche Trinkwasserver-
sorgung (Bas-Rhin)
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- innerhalb der engeren Schutzzone von Wasserfassungen, die der 6ffentlichen Wasserver-
sorgung mit Wasser dienen, das Gegenstand einer Erklarung des o6ffentlichen Interesses
ist (Bas-Rhin)

- innerhalb von weniger als 35 m Entfernung:
von anderen Brunnen, Bohrungen und Quellen;
von ungedeckten Trinkwasseraquadukten;
von jedweder unterirdischen oder teilweise im Erdreich versenkten Einrichtung zur Spei-
cherung von Wasser, unabhangig ob dieses der Versorgung mit Trinkwasser oder von
gartnerischen Kulturen mit Beregnungswasser dient;
von Ufern;
von Boéschungen an Wasserlaufen.

Spezielle Vorschriften:

Gllle, Jauche, Abwasser und Reinigungswasser aus Gebauden zur Tierhaltung

Die Ausbringung ist verboten innerhalb einer Entfernung von weniger als 100 m zu be-
wohnten oder gewohnlich benutzen Gebauden, zu Erholungsgebieten und Einrichtungen mit
Publikumsverkehr. Wird die Gulle, Jauche oder das Abwasser desodoriert oder umgehend
durch eine flache Bodenbearbeitung eingearbeitet, kann diese Entfernung reduziert werden,
jedoch nicht unter 50 m.

Mist aller Tierarten und feste Ausscheidungen

Auf Ackerland missen Mist und feste Ausscheidungen baldmdglichst nach der Ausbringung
eingepfligt werden. Erfolgt die Ausbringung in weniger als 100 m Entfernung von bewohn-

ten oder gewohnlich benutzen Gebauden, zu Erholungsgebieten und Einrichtungen mit Pu-
blikumsverkehr, muss er spatestens am Folgetag eingearbeitet werden, es sei denn es liegt
ein begrindeter Hinderungsgrund vor.

4.3 Untersuchung der Modalitaten zum Schutz von Wasserlaufen vor Nitratbelastung

durch Abschwemmung

Die Untersuchung gemass Artikel 5,4 des prafektoralen Erlasses umfasst:

- die kartographische Erfassung von Ackerparzellen entlang von Wasserlaufen, die von einer
Massnahme betroffen sind, um den Umfang zu ermitteln;

- den Stand der Kenntnisse Uber Schutzmassnahmen auf der Grundlage von Ergebnissen
abgeschlossener oder laufender Versuche, im Elsass oder anderswo, und die Erfassung
von Massnahmen, mdéglicherweise auch nichtlandwirtschaftlicher Art, die, ausgehend von
der ortlichen Analyse, mdglicherweise durchgefihrt werden konnten;

- die Bewertung der Wirksamkeit und der Kosten dieser Massnahmen sowie der Mdglich-
keiten flr deren Finanzierung;

- die Festlegung der Vorgehensweise flr die Erfassung der Nitratgehalte in den betroffenen
Wasserlaufen, welche fur die Evaluierung der Wirksamkeit der angewandten Techniken
anzuwenden ist, sowie die technischen und finanziellen Modalitaten fir deren Einrichtung
und Finanzierung.

Terminplan fur die Umsetzung: Die Allgemeinen Vorschriften des vorliegenden Erlasses sind
unmittelbar nach In-Kraft-Treten des Programmes anzuwenden. Sie stehen bereits beste-
henden, weitergehenden Vorschriften, wie sie nachstehend in Erinnerung gerufen werden,
nicht entgegen. Die Untersuchung nach 4.3 muss innerhalb von 1 Jahr nach Unterzeichnung
des vorliegenden Erlasses durchgefuhrt sein.

5. Ausbringung auf stark geneigtem Boden
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Die Gefahr der Abschwemmung oder der schnellen Verlagerung von Dingern in Oberfla-
chengewasser oder Grundwasser auf geneigten Flachen hangt ab von:

- der Art und der Ausrichtung der Pflanzendecke,

- der Bodenart,

- der Form des Schlages,

- der Art und Richtung der Bodenbearbeitung,

- der Art und Form des DUngemittels,

- dem Klima.

Ausserdem kommt es nicht zum selben Oberflachenabfluss, wenn die Hangneigung des

Bodens gleichmassig ist oder nicht. Unter diesen Umstanden lasst sich nicht von vor-

neherein ein Grenzwert festlegen.

Auf solchen Bodentypen muss die Wirtschaftsdlingerausbringung dergestalt erfolgen, dass

die landwirtschaftlichen Massnahmen so eingesetzt werde, dass jedwede Abschwemmung

aus dem Ausbringungsgebiet hinaus unterbleibt. Insbesondere sind folgende Massnahmen

zu beachten:

- Am besten auf eine begrlinte Flache ausbringen;

- ist aus landwirtschaftlichen Griinden eine Ausbringung auf unbedeckten Boden erforder-
lich, muss der Dinger in den Boden eingearbeitet werden;

- Anpassung von Art und Richtung der Bodenbearbeitung, um die Wasserriickhaltung zu
beglinstigen und die Abschwemmung von flissigem Dunger zu verhindern,

- keine Hochdruckregner (tiber 3 bar an der Duse) fir die Ausringung von Flissigdingern
einsetzen.

Empfehlungen:

Folgende Massnahmen werden empfohlen:
- Begriinung von ausdauernden Reihenkulturen (Weinberge, Obstgarten);
- Begriinung des Hangfusses.

6. Ausbringung auf vernéassten, liberschwemmten, gefrorenen oder schneebedeckten
Boden

Anwendungsfrist: Sofort nach In-Kraft-Treten des Programms.

7. Beregnungskulturen

Anwendungsfrist: Sofort nach In-Kraft-Treten des Programms.

8. Lagerung von Ausscheidungen der Tierhaltung

Die Bedingungen fur die Lagerung von strohigem Festmist aus Rinder-, Schaf-, Ziegen- oder
Schweinehaltungsbetrieben auf der Ausbringungsparzelle oder in deren Nahe sind folgende:

8.1 Das Material

Bei der Anlage der Miete muss der strohige Festmist einen Haufen bilden, aus dem seitlich
kein Saft austritt. Er muss vorher wahrend zweimonatiger Lagerung auf dem Betrieb abge-
tropft sein. Er muss mit dem Frontlader bewegt werden kénnen.

Er muss einer der in der Tabelle aufgelisteten Aufstallungsarten entstammen.

Gemische verschiedener Materialien, die nicht diese Eigenschaften aufweisen, sind auszu-
schliessen.
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8.2 Enstehungbedingungen

Je nach Haufigkeit der Stallentmistung, ist vor der Feldlagerung eine Mistlagerplatte vorzu-
sehen, so dass eine mindestens zweimonatige Reifungszeit eingehalten wird.

Aufstallung Entmistungshé&ufigkeit Lagerung auf Mistplatte
Rinder alle 2 Monate oder langer nein
kirzer als 2 Monate ja
Tiefstreu
Liegeplatte mit Stroh ja
Spaltenboden taglich bis wochentlich ja
Liegebuchten ja
> 4 kg Stroh pro Tier und Tag
Schweine alle 2 Monate oder langer nein
Tiefstreu kirzer als 2 Monate ja

8.3 Die Lagerung

Bei der Feldlagerung sind die Abstandsregeln zu Wasseranschlissen zu respektieren. Sie
ist ausgeschlossen auf Parzellen, wo eine Ausbringung untersagt ist, sowie in Uber-
schwemmungsgebieten, inklusive Gebieten mit Grundwasseraustritt, wahrend Perioden mit
hohen Niederschlagen, ebenso wie in Gebieten mit verstarkter Infiltration. Bei Lagerung auf
durchlassigem Boden muss diese auf einem Bett mit Pflanzenmasse von hoher Saugfahrig-
keit erfolgen (Stroh, Farne, ...).

Die Lagerung muss in der Nahe der Ausbringungsflache erfolgen. Der Platz ist jahrlich zu
wechseln und darf frihestens nach 3 Jahren wieder auf dieselbe Flache kommen.

Die Lagervolumen orientiert sich an der flr eine ausgewogene Dingung der Zielflache er-
forderlichen Menge.

Schliesslich muss der Haufen, der nicht abgedeckt zu werden braucht, eine raumliche und
zeitliche Kontinuitat aufweisen, um die Wasserinfiltration zu begrenzen und ein homogenes
Produkt zu erhalten. Der Inhalt jedes Wagens muss an den des vorherigen anschliessen,
ohne dass er umgesetzt wird.

Die Lagerdauer darf 10 Monate nicht Uberschreiten.
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9. Aufzeichnung der Stickstoffdiingungsmassnahmen

Die Landwirte mussen fur die mit der Evaluierung des Programms, bzw. die Verwaltung im
Falle einer Kontrolle, Aufzeichnungen Uber die Stickstoffdiingung bereithalten, die erlauben:
- die DUngung moglichst genau zu bemessen,

- die Auswirkungen des Aktionsprogramms auf die landwirtschaftlichen Anbaumassnahmen
sowie auf die Reduziereung der Verschmutzungsgefahr (s. Art. 6 des prafektoralen Erlas-
ses) insgesamt zu beurteilen,

- im Einzelfall festzustellen, dass die Bestimmungen des vorliegenden prafektoralen Erlas-
ses eingehalten wurden.

Die Form dieser Dokumente (Dingungsplan, Ausbringungsplan, Beregnungsplan, ...) ist
diejenige, wie sie bereits fir bestehende Aktionen, Verordnungen und Verfahren oder fir
den eigenen Gebrauch verwendet wird. Auf jeden Fall missen Dokumente vorliegen.

Inkrafttreten: 2 Jahre nach Unterzeichnung des vorliegenden Erlasses.

10. Angepasste Bewirtschaftung des Bodens
Empfehlungen:

Sofern es die Fruchtfolge und der Boden (Frihjahrsfurche) gestatten, kann eine Begriinung
Uber Winter auch den Oberflachenabfluss sowie die Auswaschung infolge von Niederschla-
gen reduzieren.

Die Begriinung von Reihen-Dauerkulturen (Wein und Obst) verfahrt nach demselben Prin-
zip. Sie erlaubt auch die Erosion zu verringern und wirkt sich positiv auf das Bodenleben und
die Befahrbarkeit des Bodens zur Unkrautbekampfung, beim Pflanzenschutz und zur
Wuchsregulierung aus, insbesondere im Weinbau.

Die Erhaltung von Dauergriinland, insbesondere in Uberschwemmungsgebieten, ist eben-
falls ein Mittel zur Verringerung von Oberflachenabfluss und Auswaschung.
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Anhang 6: Evaluationsindikatoren fur das Programm

N-BEDARF 2.2

EXCEL-Anwendung zur Ermittlung des Stickstoffdingebedarfs von Ackerkulturen
LEL Schwabisch Gmund, LAP Forchheim 11/98

- Eingabeseite -

Betrieb [IfUL Schlag/Bewirt- |Fruchtfolge 1

schaftgseinheit

Wasserschutzgebiet ja O nein ®

Kultur Winterraps v

Zur Ausgabe-

seite
Ertragserwartung dtlha
N-min Bodenvorrat im Friihjahr kg N/ha

N-min-Probenahmezeitpunkt i
wird nur bei Mais beriicksichtigt; Ende Mérz

aber: Dingeberechnung zu Mais nach der spaten Nmin-Methode (ab Probenahmezeitpunkt 20. Mai)

v

erfolgt nach einem anderen Berechnungsmodus und ist daher mit diesem Programm nicht méglich!

Boden, Standortverhiltnisse Min.Boden: AZ >60 v
Viehbesatz in GV/ha . )

Rinder/Schweine; 1-2 v
(schlagbezogen)
Erntereste der Vorfrucht Getreide v
Zwischenfriichte im Herbst des ) ‘ ) ) o v
Vorj.lBewirtschaftungsverhéltn. ohne Zwischenfr.; Herbstdlingung z. Winterung od. keine Diingung
N-Diingung im Herbst

. DI v

des Vorjahres keine N-Dingung

Organische Diingung
im Erntejahr

Einheit Einh./ha
m3

anrechenbarer N kg/Einh.|:|

Giille Rinder 7,5%TS v ‘

Zur Ausgabe-

seite

Wahlmaoglichkeiten fiir Fruchtfolge 1 und 2 bei

Nmin Probenahme- Boden, Standort- Viehbesatz GV/ha Erntereste Vorfrucht

zeitpunkt verhiltnisse

Ende Méarz Min. Boden; AZ >60 Rinder/Schweine; <1 Getreide
Mitte April Min. Boden; AZ 40-60 Rinder/Schweine; 1-2 Raps

Ende April Min. Boden; AZ <40 Koérnermais
Mitte Mai Anmoor

Moor
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Ermittlung des Stickstoffdiingebedarfs von Ackerkulturen

Betrieb: IfUL
Schlag / Bewirtschaftungseinheit: Fruchtfolge 1
Wasserschutzgebiet: nein
Kultur: Winterraps
kg N/ha
Ertragserwartung (dt/ha) 30
Entzugswert (kg N/dt Ertrag) x| 4,70
N-Entzug = 141
Zuschlag fur nicht erntbare Restpflanze + 50
Stickstoffbedarf =1 191
- N-min Bodenvorrat im Friuhjahr -l 30
- N-Lieferung
des Bodens - 40
aus langjahriger organischer Diingung - 10
aus Ernteresten der Vorfrucht
Getreide - ol*
aus Zwischenfriuchten und aus organischer oder
mineralischer N-Diingung ab Ernte der Vorfrucht
ohne Zwischenfrucht - 0l
keine N-Dingung * Insg. max. 40
=|N-Dingung nach guter fachlicher Praxis
organ. und mineralisch (begrenzt d. Min.- und Max.werte =l 111
N-Diingung im Wasserschutzgebiet
( - 20 % Risikoabschlag) (begrenzt d. Min.- und Max.werte) =l 89
- Organische Diingung im Erntejahr
Glulle Rinder 7,5%TS 0 m3/ha - 0
=[Mineralischer N-Diingebedarf = 111
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N-BEDARF 2.2

EXCEL-Anwendung zur Ermittlung des Stickstoffdiingebedarfs von Ackerkulturen
LEL Schwabisch Gmund, LAP Forchheim 11/98

- Eingabeseite -

Betrieb [IfUL Schlag/Bewirt- |Fruchtfolge 1

schaftgseinheit

Wasserschutzgebiet ja O nein ®

Kultur Mahlweizen v

Zur Ausgabe-

seite
Ertragserwartung dtlha
N-min Bodenvorrat im Friihjahr kg N/ha

N-min-Probenahmezeitpunkt i v
wird nur bei Mais beriicksichtigt; Ende Mérz

aber: Dingeberechnung zu Mais nach der spaten Nmin-Methode (ab Probenahmezeitpunkt 20. Mai)

erfolgt nach einem anderen Berechnungsmodus und ist daher mit diesem Programm nicht mdéglich!

Boden, Standortverhiltnisse Min.Boden: AZ >60 v
Viehbesatz in GV/ha . )

Rinder/Schweine; 1-2 v
(schlagbezogen)
Erntereste der Vorfrucht Raps v
Zwischenfriichte im Herbst des ) ‘ ) ) o v
Vorj.IBewirtschaftungsverhéltn. ohne Zwischenfr.; Herbstdlingung z. Winterung od. keine Diingung
N-Diingung im Herbst

. DI v

des Vorjahres keine N-Dingung

Organische Diingung
im Erntejahr

Einheit Einh./ha
m3

anrechenbarer N kg/Einh.|:|

Giille Rinder 7,5%TS v ‘

Zur Ausgabe-

seite

Wahimoglichkeiten fiir Fruchtfolge 1 und 2 (Fortsetzung) bei

Zwischenfriichte N-Diingung im Herbst des Vorjahres

ohne Zwischenfr., Herbsdlingung z. Winte- keine N-Dlngung, Gille od. Min. N-Diingung

rung od. keine Diingung

ohne Zwischenfr., N-Gabe zur Strohrotte od. Gille od. min. N-Dingung

keine Diingung

Nicht-Leg.Zwfr., abgefahren Festmist od. sonst. Org. Dlnger (aulier Gul-
le)

Nicht-Leg.Zwfr., Einarb. im Herbst

Nicht-Leg.Zwfr., Einarb. im Frihjahr
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Ermittlung des Stickstoffdlingebedarfs von Ackerkulturen

Betrieb: IfUL
Schlag / Bewirtschaftungseinheit: Fruchtfolge 1
Wasserschutzgebiet: nein
Kultur: Mahlweizen
kg N/ha
Ertragserwartung (dt/ha) 70
Entzugswert (kg N/dt Ertrag) x| 2,60
N-Entzug =l 182
Zuschlag fur nicht erntbare Restpflanze + 20
Stickstoffbedarf =| 202
- N-min Bodenvorrat im Friihjahr -{ 50
- N-Lieferung
des Bodens - 10
aus langjahriger organischer Diingung - 10
aus Ernteresten der Vorfrucht
Raps -4 10[*
aus Zwischenfruchten und aus organischer oder
mineralischer N-Diingung ab Ernte der Vorfrucht
ohne Zwischenfrucht - o*
keine N-Dingung * Insg. max. 40
=|N-Diingung nach guter fachlicher Praxis
organ. und mineralisch (begrenzt d. Min.- und Max.werte =l 122
N-Dingung im Wasserschutzgebiet
( - 20 % Risikoabschlag) (begrenzt d. Min.- und Max.werte) =l 98
- Organische Diingung im Erntejahr
Gllle Rinder 7,5%TS 0 m3/ha - 0
=|Mineralischer N-Diingebedarf =| 122
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EXCEL-Anwendung zur Ermittlung des Stickstoffdingebedarfs von Ackerkulturen
LEL Schwabisch Gmuind, LAP Forchheim 11/98

- Eingabeseite -
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Schlag/Bewirt- |Fruchtfolge 1

Betrieb |(IfUL
Kultur
Ertragserwartung

N-min Bodenvorrat im Friihjahr

N-min-Probenahmezeitpunkt
wird nur bei Mais bertcksichtigt;

schaftgseinheit

Wasserschutzgebiet ja O nein ®

Braugerste v

Zur Ausgabe-

dtlha seite
kg N/ha

Ende Marz v

aber: Dingeberechnung zu Mais nach der spaten Nmin-Methode (ab Probenahmezeitpunkt 20. Mai)
erfolgt nach einem anderen Berechnungsmodus und ist daher mit diesem Programm nicht mdéglich!

Boden, Standortverhialtnisse

Viehbesatz in GV/ha
(schlagbezogen)

Erntereste der Vorfrucht

Zwischenfriichte im Herbst des

Vorj./Bewirtschaftungsverhiltn.

N-Diingung im Herbst
des Vorjahres

Organische Diingung
im Erntejahr

Zur Ausgabe-

seite

Min.Boden; AZ >60 v
Rinder/Schweine; 1-2 v
Kérnermais v
ohne Zwischenfr.; Herbstdlingung z. Winterung od. keine Diingung v
keine N-Diingung A 4

Einheit Einh./ha

Giille Rinder 7,5%TS v ‘
m3

anrechenbarer N kg/Einh.|:|
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Ermittlung des Stickstoffdliingebedarfs von Ackerkulturen

Betrieb: IfUL
Schlag / Bewirtschaftungseinheit: Fruchtfolge 1
Wasserschutzgebiet: nein
Kultur: Braugerste
kg N/ha
Ertragserwartung (dt/ha) 50
Entzugswert (kg N/dt Ertrag) x| 1,90
N-Entzug = 95
Zuschlag fir nicht erntbare Restpflanze + 20
Stickstoffbedarf = 115
- N-min Bodenvorrat im Fruhjahr -[ 30
- N-Lieferung
des Bodens - 20
aus langjahriger organischer Diingung - 10
aus Ernteresten der Vorfrucht
Kérnermais - 10[*
aus Zwischenfrichten und aus organischer oder
mineralischer N-Diingung ab Ernte der Vorfrucht
ohne Zwischenfrucht - o
keine N-Dingung * Insg. max. 40
=|N-Diingung nach guter fachlicher Praxis
organ. und mineralisch (begrenzt d. Min.- und Max.werte =| 45
N-Dingung im Wasserschutzgebiet
( - 20 % Risikoabschlag) (begrenzt d. Min.- und Max.werte) =l 36
- Organische Diingung im Erntejahr
Glle Rinder 7,5%TS 0 m3/ha - 0
=|Mineralischer N-Diingebedarf = 45
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EXCEL-Anwendung zur Ermittlung des Stickstoffdiingebedarfs von
LEL Schwabisch Gmuind, LAP Forchheim

- Eingabeseite
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Schlag/Bewirt-

schaftgseinheit

Wasserschutzgebiet

Fruchtfolge 1

ja O nein ®

Betrieb [IfUL

Kultur . )
Kérnermais

Ertragserwartung

N-min Bodenvorrat im Friihjahr

N-min-Probenahmezeitpunkt
wird nur bei Mais berlicksichtigt;

Boden, Standortverhiltnisse

Viehbesatz in GV/ha
(schlagbezogen)

Erntereste der Vorfrucht

Zwischenfriichte im Herbst des

Vorj./Bewirtschaftungsverhaltn.

N-Diingung im Herbst
des Vorjahres

Organische Diingung
im Erntejahr

Zur Ausgabe-

seite

dtlha
[0 liq Nina

Mitte Mai

Zur

Ausgabe-

seite

-]

aber: Dingeberechnung zu Mais nach der spaten Nmin-Methode (ab Probenahmezeitpunkt 20. Mai)
erfolgt nach einem anderen Berechnungsmodus und ist daher mit diesem Programm nicht moglich!

Min.Boden; AZ >60

v

Rinder/Schweine; 1-2

v

Getreide

Nicht-Leg.-Zwifr., Einarb. i. Frihj.

Festmist od. sonst. org. Diing. (auBer Glille)

v

Giille Rinder 7,5%TS

| e

anrechenbarer N kg/Einh. I:l
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Ermittlung des Stickstoffdlingebedarfs von Ackerkulturen

Betrieb: IfUL
Schlag / Bewirtschaftungseinheit: Fruchtfolge 1
Wasserschutzgebiet: nein
Kultur: Kornermais
kg N/ha
Ertragserwartung (dt/ha) 100
Entzugswert (kg N/dt Ertrag) x| 2,20
N-Entzug =| 220
Zuschlag fur nicht erntbare Restpflanze + 20
Stickstoffbedarf =| 240
- N-min Bodenvorrat im Frihjahr - 40
- N-Lieferung
des Bodens - 50
aus langjahriger organischer Dlingung - 10
aus Ernteresten der Vorfrucht
Getreide - o*
aus Zwischenfrichten und aus organischer oder
mineralischer N-Diingung ab Ernte der Vorfrucht
Nicht-Leg.-Zwifr., Einarb. i. Friihj. - 40[*

Festmist od. sonst. org. Diing. (auler Giille)

N-Diuingung nach guter fachlicher Praxis
organ. und mineralisch (begrenzt d. Min.- und Max.werte

N-Diingung im Wasserschutzgebiet
( - 20 % Risikoabschlag) (begrenzt d. Min.- und Max.werte)

- Organische Diingung im Erntejahr

Glulle Rinder 7,5%TS 0 m3/ha

Mineralischer N-Diingebedarf

* Insg. max. 40

100

80

100
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EXCEL-Anwendung zur Ermittlung des Stickstoffdiingebedarfs von Ackerkulturen
LEL Schwabisch Gmind, LAP Forchheim 11/98

- Eingabeseite -
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Betrieb |IfUL Schlag/Bewirt- |Fruchtfolge 2

schaftgseinheit

Wasserschutzgebiet ja O nein @

Kultur Kornermais v

Zur Ausgabe-

seite
Ertragserwartung Eldt/ha
N-min Bodenvorrat im Friihjahr kg N/ha

N-min-Probenahmezeitpunkt
wird nur bei Mais beruicksichtigt;

aber: Diingeberechnung zu Mais nach der spaten Nmin-Methode (ab Probenahmezeitpunkt 20. Mai)
erfolgt nach einem anderen Berechnungsmodus und ist daher mit diesem Programm nicht méglich!

Mitte Mai v

Boden, Standortverhiltnisse Min.Boden: AZ <40 v
Viehbesatz in GV/ha _ )

Rinder/Schweine; <1 v
(schlagbezogen)
Erntereste der Vorfrucht Kérnermais v
Zwischenfriichte im Herbst des e Zwischenfr. Herbatd Wint 4 keine Dil v
Vori. /Bewi rtschaftungsverhéiltn. ohne Zwischenfr.; Herbstdiingung z. Winterung od. keine Dlingung
N-Diingung im Herbst

. D v

des Vorjahres keine N-Dingung
Organische Diingung o v Einheit Einh./ha
im Erntejahr Gillle Rinder 7,5%TS m3

anrechenbarer N kglEinh.I:I

Zur Ausgabe-

seite
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Ermittluna des Stickstoffdliinaebedarfs von Ackerkulturen

Betrieb: IfUL
Schlaa / Fruchtfolge 2
Wasserschutzaebiet: nein
Kultur: Kornermais
ka N/ha
Ertraaserwartung (dt/ha) 115
Entzuaswert (ka N/dt Ertraq) x_2.20
N-Entzuq = 253
Zuschlag fiir nicht erntbare Restpflanze + 20
Stickstoffbedarf = 273
- N-min Bodenvorrat im Friihiahr - 45
- N-Lieferuna
des Bodens - 30
aus lanaiahriaer oraanischer Diinauna - 0
rusﬂn_tgze_sfnn der Vorfrucht
Kornermais -__10/*

aus Zwischenfriichten und aus organischer oder

ohne Zwischenfrucht - 0l*

keine N-Di{inqunq * Insa. max. 4(

N-Dunauna nach quter fachlicher Praxis

organ. und mineralisch(bearenzt d. Min.- und Max.werte =|EI?
N-Diinguna im Wasserschutzgebiet
(- 20 % Risikoabschlaq) (bearenzt d. Min.- und Max.werte) =|E|

Oraanische Diinauna im
Gulle Rinder 7.5%TS 0 m3/ha - 0

Mineralischer N-Diinaebedarf =
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Anhanqg 7:

Qualitat des oberflaichennahen Grundwassers im Oberrheingraben

elarlsruhe

Oberrheingraben
Qualitat des
oberflachennahen
Grundwassers

Nitratgehalte
FE2R e oi

Nitratgehalte in mgd

KAISERSTUHL

|| Kleiner als 10

! grdfer als 50

NN poiergrondage

Gemeinschaftsinitiative INTERREG

Région Afsace - Agence de I'eau Rhin-Meuse
o 10 20km Ministére de PEnvironnement
Umweltministerium Baden-Wiirttemberng

Quelle: Landesanstalt fiir Umweltschutz 1998




102

Anhang 8

Zusammenfassung des Anhangs

Vergleich der Diingungsempfehlungen sowie der Nahstoffbilanzen am Beispiel
zweier Fruchtfolgebeispiele

Ein wichtiges Anliegen der EU-Nitratrichtlinie (91/676/EWG) ist die Festlegung von Regeln

zur Begrenzung der Dingung auf der Grundlage eines Gleichgewichts zwischen voraus-

sichtlichem Stickstoffbedarf der Kulturen und dem von Boden und Dungern bereitgestellten

Stickstoff. Der Verordungstext erwahnt sogar die wichtigsten dabei zu beachtenden Posten:

o Die Stickstoffmenge im Boden zum Zeitpunkt des Beginns der Aufnahme in grésserer
Menge (Nmin zum Frihjahrsbeginn),

o die Nettomineralisation von organisch gebundenem Stickstoff im Boden,

o der Beitrag aus stickstoffhaltigen Wirtschaftsdiingern und

o die Beitrage aus stickstoffhaltigen Mineraldiingern und anderen Stoffen.

Die Richtlinie unterstellt, dass die Anpassung der Diingung an den Pflanzenbedarf von den
Landwirten schnell umgesetzt werden kann und dass diese Anpassung die Nitratverluste
aus der Landwirtschaft signifikant senken kann, ohne die Wirtschaftlichkeit der Produktion
zu beeintrachtigen.

Die Texte der nationalen Umsetzungen der Nitratrichtlinie greifen diese Ratschlage auf und
anerkennen somit offiziell die bereits eingeflihrten oder in Einflihrung befindlichen nationalen
oder regionalen Beratungssysteme.

Es erschien uns sinnvoll, das Endergebnis der Dingungsempfehlungen fir den Landwirt
miteinander zu vergleichen. Dazu wurden zwei Beispiele von Fruchtfolgen genommen, wie
sie in der Rheinebene vorkommen:

o Das erste Beispiel ist gekennzeichnet durch eine Vielfalt an Kulturen: Winterraps, Win-
terweizen, Phacelia als Zwischenfrucht, Kérnermais und Sommer-Braugerste auf einem
tiefgrindigen (> 80 cm) sandig-lehmigen Boden, der alle 4 Jahre nach Weizen 40 t/ha
Rindermist verabreicht bekommt.

o Das zweite Beispiel ist typisch flr die kiesigen, flachgriindigen (560 cm) Terassen der
Rheinebene: Kérnermais in Monokultur mit Beregnung.

Im Rahmen dieses Vergleichs hat jeder Projektpartner die in den Texten zur Umsetzung der
Nitratrichtlinie beschriebenen Methoden angewandt, einmal zur Berechnung der Stickstoff-
dingung bei jeder der Kulturen und zum anderen zur Schatzung der Stickstoff-Zufuhr/-
Abfuhr-Bilanz der beiden Schlage lber die gesamte Fruchtfolge.

Diese Bilanz Uber mehrere Jahre hinweg ist in der Tat wohl der aussagefahigste Indikator
zur Qualitédt eines Anbausystems in Bezug auf das Nitratauswaschungsrisiko: Weist eine
Schlagbilanz gréssere Uberschiisse auf, so ist das ein sicheres Zeichen fiir eine Uberdiin-
gung, die zu Nitratresten fihrt, welche ausgewaschen werden kénnen. Umgekehrt bedeutet
das Fehlen von Bilanziberschissen aber nicht zwangslaufig, dass das Anbausystem um-
weltvertraglich ist. Andere Risikofaktoren wie die Aufteilung in verschiedene Gaben, der
Dingungszeitpunkt oder die Bodenbedeckung uUber Winter kdnnen ebenfalls eine Rolle
spielen: In diesem Fall besteht die Gefahr, dass der Abbau der Bilanziberschiisse vor allem
zu einem Rulckgang der Produktivitat der Kulturen fuhrt.

Die nachstehenden Tabellen A1 und A2 fassen die Ergebisse der Vergleiche zusammen. In
einigen Falen wurden die Original-Ergebnisse dabei gerundet.
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Tabelle A1: Vergleich der berechneten Stickstoffdiingung mit der geschatzten Stick-
stoffbilanz (Zufuhr-Abfuhr) fur Situation 1

Situation 1:

Fruchtfolge Winterraps/Winterweizen/Phazelia/Kérnermais/Sommergerste auf tiefgrindigem
sandig lehmigem Boden ohne Staunasse mit 40 t/ha Mist alle 4 Jahre nach Weizen

berechnete Diin- | berechnete Diin-
Fruchtart gung F gung D
kg N/ha Mineraldiin-| kg N/ha Mineraldin-
ger oder Harnstoff ger oder Harnstoff
Winterraps 30 dt/ha 80 110
Winterweizen, Stroh abgefahren 70 dt/ha 105 120
Kdrnermais, unberegnet 100 dt/ha 95 100
SommerBraugerste, Stroh abgef. 50 dt/ha 55 45
theoretische mehrjahrige brutto: + 34 kg N/ha -48 kg N/ha
Zufuhr-Abfuhr-Bilanz Uber 4 Jahre uber 4 Jahre
der Fruchtfolge netto: nach -111 kg N/ha
Abzug der uber 4 Jahre
‘'unvermeidli-

chen Verluste'
(Hypothese D)

Tabelle A2: Vergleich der berechneten Stickstoffdiingung mit der geschatzten Stick-
stoffbilanz (Zufuhr-Abfuhr) fiir Situation 2

Situation 2: Kdérnermais in Monokultur mit Beregnung, auf altem, kiesigem Alluvialboden gerin-
ger Machtigkeit (50 cm).

Fruchtart

berechnete
Diingung F

kg N/ha Mineraldin-
ger oder Harnstoff

berechnete
Diingung D

kg N/ha Mineraldin-
ger oder Harnstoff

Kdrnermais, beregnet 115 dt/ha 180 140
Kdrnermais, beregnet 115 dt/ha 180 140
Kdrnermais, beregnet 115 dt/ha 180 140
Kdrnermais, beregnet 115 dt/ha 180 140
theoretische  mehr- brutto: + 36 kg N/ha -46 kg N/ha
jahrige Zufuhr- uber 4 Jahre uber 4 Jahre
Abfuhr-Bilanz  der netto: nach Abzug der -130 kg N/ha
Fruchtfolge 'unvermeidlichen Verlu- uber 4 Jahre
ste' (Hypothese D)
Kommentar:

e zur berechneten Stickstoffdiinqung

Im ersten Fallbeispiel unterscheidet sich die nach den Regeln der beiden Lander be-
rechnete Stickstoffdiingung kaum, ausser bei der Kultur Winterraps.

Fur die letztgenannte beriicksichtigt die in Frankreich vom zustandigen technischen Institut
vorgeschlagene Berechnungsmethode den Zustand der Vegetation nach Winter als Indika-
tor fur die von der Kultur bereits aufgenommene Stickstoffmenge. Diese Menge kann zwi-
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schen 10 und 150 kg N/ha schwanken. Im Fallbeispiel 1 wurde als Annahme auf franzdsi-
scher Seite hierbei ein sehr durchschnittlicher Wert von 60 kg N/ha eingesetzt, was mdgli-
cherweise den Unterschied bei der Dingungsempfehlung erklart.

Im zweiten Fallbeispiel begrenzt das baden-wiirttembergische Beratungssystem die
Diingung. Die berechnete Dingung fir Kérnermais mit Beregnung unterscheidet sich deut-
lich: Auf franzdsischer Seite werden 180 kg N/ha, auf deutscher Seite dagegen 140 kg N/ha
empfohlen. Die baden-wurttembergische Methode errechnet einen Dingungsbedarf von 188
kg N/ha, der dann aber auf Grund von Beratungsregeln auf 140 kg N/ha begrenzt wurde.

e zur Handhabbarkeit der Verfahren zur Berechnung der Stickstoffdiingung

Die vorgeschlagenen Verfahren zur Berechnung der Stickstoffdiingung beruhen zum Teil
auf der schlagspezifischen Messung des Nmin-Wertes zu Vegetationsbeginn — Re in F,
Nmin-Frihjahr in D. Diese Messung verursacht einen hohen Aufwand an Untersuchungsko-
sten, an Zeit fur die Probenahme sowie fur die erforderliche Logistik zu Transport und Be-
handlung der Proben. Nur in wenigen Branchen der pflanzlichen Erzeugung ist es gelungen,
diese Massnahmen systematisch einzuflhren, z.B. bei Zuckerriben. Von daher wurde so-
wohl auf deutscher als auch auf franzésischer Seite nach Lésungen zur Minimierung dieses
Aufwandes gesucht.

So werden in Baden-Wiurttemberg im Rahmen der Gruppenberatung die regionalisierten
durchschnittlichen Nmin-Werte der wichtigsten Kulturen alljahrlich in der Landwirtschafts-
presse veroffentlicht.

In Frankreich und im Elsass werden weitere Verfahren entwickelt, die auf der Ermittlung der
gesamten Stickstofflieferung des Bodens beruhen, welche tber ein Netz von einjahrig unge-
dungten Nullparzellen ermittelt wird. Die Ergebnisse dieser Messungen ergeben mit der Zeit
eine regionale Datengrundlage fur vereinfachte Systeme der Stickstoffdiingungsberatung.

Dies betrifft zum Beispiel Winterraps, flir den das CETIOM 1998 einen Berechnungsschieber
fur die Stickstoffdingung herausgebracht hat und Mais, wo die ARAA mit ihren Partnern
bodentyp- sowie anbausystemspezifische Dingungsempfehlungen erarbeitet, die im Rah-
men von Ferti-mieux-Aktionen verbreitet werden.

Die von diesen vereinfachten Systemen gegebenen Empfehlungen liegen sehr nahe an den
Ergebnissen der Berechnungen oder sind mit diesen identisch:

berechnete Dingung | vereinfachtes Verfahren
Winterraps (Situation 1) 80 kg N/ha 80 — 100 kg N/ha
Koérnermais (Situation 1) |95 kg N/ha 75 — 150 kg N/ha (i.A. v. Haufigkeit d.
Wirtschaftsdingeranwendung)
Kérnermais (Situation 2) 180 kg N/ha 190 (tiefgr. B.) — 210 (flachgr.) kg N/ha

zur mehrjahrigen Stickstoffbilanzrechnung Zufuhr - Abfuhr

Es ergeben sich deutliche Unterschiede bereits in den Brutto-Bilanzen, d.h. der Bilanz auf
Grundlage verifizierbarer Daten wie der Stickstoffzufuhr Uber Dingemittel und die abgefah-
renen Erntemengen. Diese Differenzen lassen sich leicht erklaren:

Bei Situation 1 Iasst sich das auf deutscher Seite auftretende Defizit auf die Ermittlungswei-
se des nach Weizen ausgebrachten Dingerstickstoffs zurlickzuflhren: Dieser wird nur bis
zu der mineralisierbaren und von Phacalia-Zwischenfrucht aufnehmbaren Menge in Hohe
von 40 kg N/ha bertcksichtigt. Auf franzosischer Seite wird die gesamte, mit 40 Tonnen Mist
ausgebrachte Stickstoffmenge, im Mittel also 220 kg N/ha berucksichtigt.
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Die deutsche Bilanz bevorzugt die kurzfristige Sicht auf das System, da es wahrscheinlich
ist, daP der ausgebrachte Stickstoff innerhalb von 4 Jahren nicht vollstandig umgesetzt wird.
Die franzosische Konstruktion bevorzugt eine Darstellung des langfristigen Systems durch
Wiederholung des Szenarios. Sie sagt nicht Uber die unmittelbare Zukunft des ausge-
brachten Stickstoffs zwischen fortschreitender Mineralisierung und dauerhafter Reorganisa-
tion in Folge einer Erhdhung der stabilen organischen Substanz des Bodens.

Bei Situation 2 I&sst sich der Unterschied zwichen zwischen franzésischer (+ 36 kg N/ha in 4
Jahren) und deutscher Bilanz (- 46 kg N/ha in 4 Jahren durch eine Dlingungsbegrenzung flr
Mais auf deutscher Seite auf 140 kg N/ha (bei 188 kg Bedarf) erklaren.

In beiden Fallen ist festzuhalten, dass die dargestellten Stickstoffbilanzen nur Anhaltswerte
geben. lhr Hauptinteresse liegt in den Mdglichkeiten zum Vergleich verschiedener Situatio-
nen. So erlaubt die dargestellte Bilanz fur die franzdsische Seite im Rahmen einer Diagnose
Produktionssysteme, Kulturen oder Gruppen von Schlagen zu identifizieren, bei denen die
Bilanz Uberschiisse von 100 kg N/ha/Jahr oder mehr ausweist: In diesen Fallen liegt ein
sicherer Anhaltspunkt fur ein Ungleichgewicht im Zusammenhang mit dem Stickstoffmana-
gement vor.

e zur Berucksichtigung 'unvermeidlicher Verluste'

Nachdem in Deutschland nicht beherrschbare Verluste berlcksichtigt werden, nahert sich
die Netto-Bilanz den Uberschiissen an, die der Landwirt zu vertreten hat.

Das Berechnungsverfahren fir die schlagbezogene Zufuhr-Abfuhr-Stickstoffbilanz berick-
sichtigt in Deutschland einen Posten 'unvermeidliche Verluste' in Héhe von 15% der berlck-
sichtigten Zufuhren. Dabei handelt es sich um unvermeidliche gasférmige oder Auswa-
schungsverluste. Durch Berlcksichtigung dieser Verluste versucht der schlagbezogene Wert
auf deutscher Seite noch besser das auf die landwirtschaftlichen Massnahmen zurtckzufuh-
rende Verlustrisiko darzustellen: Bei der vorgeschlagenen Netto-Bilanz ist bereits das erste
Uberschissige Kilogramm Stickstoff ein kg zu viel, das der Landwirt zu verantworten hat.
Dieses Ziel einer kurzfrist-Diagnose erklart die Art und Weise der Bericksichtigung des
Stickstoffs aus Wirtschaftsdiingern, die im vorhergehenden Kapitel dargestellt wurde.

Die schlagbezogene Bilanz franzdsischer Art ist ein einfacher Indikator zur Tendenz eines
Systems. Er stellt keinerlei Hypothesen Uber den Verbleib des Uberschissigen Stickstoffs
zwischen den verschiedenen Verlustpfaden oder der Speicherung im Boden eines Schlages
auf. Er stellt eher ein neutrales Instrument dar, dessen Ergebnisse die betroffenen Akteure
zu Fragen hinsichtlich des Potentials an Umweltgefahrdung infolge einer Uberschissigen
Stickstoffbilanz veranlassen und nach Abhilfe sinnen lassen sollten. Im Ubrigen besteht kei-
nerlei gesetzliche Verpflichtung.

Die Ergebnisse der Berechnungen werden in den Tabellen A3 bis A10 dargestellt:
A3: Berechnung der Stickstoffdiingung bei Fruchtfolge Raps/Weizen/Mais/Gerste - Frankreich

A4: Berechnung der Stickstoffdiingung bei Fruchtfolge Raps/Weizen/Mais/Gerste — Baden-W urttemberg
A5: Berechnung der Stickstoffdiingung bei Kdrnermais-Monokultur — Frankreich

A6: Berechnung der Stickstoffdiingung bei Kérnermais-Monokultur — Bad.-Wiirtt.

A7: Berechnung der mehrjahrigen Bilanz bei Fruchtfolge Raps/Weizen/Mais/Gerste - Frankreich

A8: Berechnung der mehrjahrigen Bilanz bei Fruchtfolge Raps/Weizen/Mais/Gerste — Baden-Wurttemberg
A9: Berechnung der mehrjahrigen Bilanz bei Kérnermais-Monokultur - Frankreich

A10: Berechnung der mehrjahrigen Bilanz bei Kérnermais-Monokultur — Baden-W irttemberg
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