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DISCOURS D’ACCUEIL 
M. Heinz KAUFMANN, Président de la commission locale du syndicat des exploitants (BLHV) 

Monsieur Kaufmann salue tout d’abord les différents intervenants et présente les deux 
exploitations qui seront visitées. La première, l’exploitation maraichère Hoch-Reinhard à 
Fischingen, est une exploitation du réseau Bioland qui a récemment mis en application 
différentes mesures d’économies d’énergie suite à un agrandissement de leurs surfaces de 
serres. La seconde exploitation de Aron Weiss à Britschen dispose d’une grande installation 
photovoltaïque mais économise l’énergie par le stockage humide des céréales au lieu de 
stocker après séchage comme on le fait habituellement. C’est également l’un des pionniers 
du Landkreis de Lorrach en matière de réduction du travail du sol.  

Il salue également les représentants de la presse et remercie la cave du Markgräferland pour 
l’hébergement de la manifestation et l’utilisation de leur salle de réception. 

Le thème de l’énergie gagne en importance partout dans le monde et dans tous les secteurs 
d’activité. Les réserves en énergie fossile sont limités et s’épuisent. Les matières premières 
renouvelables, le biogaz, les énergies solaire et éolienne ne nous sont plus étrangères 
depuis longtemps et seront indispensables pour le futur. L’économie d’énergie a également 
une forte priorité en lien avec la thématique du changement climatique. C’est pourquoi nous 
nous intéressons aujourd’hui à l’amélioration des performances énergétiques des 
exploitations agricoles en particulier dans le Rhin supérieur. Dans cette grande région, les 
agriculteurs français, allemands et suisses sont tous concernés et nous sommes particulière-
ment intéressés et attentifs aux interventions des spécialistes prévues aujourd’hui. 

Je suis d’avis que nous, les agriculteurs, sommes non seulement attentifs à préserver 
l’environnement mais sommes aussi soucieux d’aborder le virage vers l’efficacité 
énergétique , non seulement pour participer à la production d’énergie mais aussi afin que 
notre exploitation fonctionne rationnellement. C’est pourquoi je me réjouis qu’aujourd’hui 
l’école d’agriculture de Hochburg soit présente avec de nombreux futurs exploitants que 
nous sommes heureux d’accueillir. Je suis persuadé que ce thème sera un sujet 
d’importance pour eux dans le futur. 

Je souhaite à tous une bonne journée avant de passer la parole au premier intervenant, M 
Krieglstein du Ministère de l’Espace Rural, de l’Alimentation et de la Protection du 
consommateur du Bade Wurtemberg.      
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INTRODUCTION 
Bruno KRIEGELSTEIN, MLR‐ Stuttgart 
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Partie 1 : Politiques et systèmes incitatifs, outils et méthodes à disposition 
pour les bilans énergétiques à l’exploitation en Allemagne / France / Suisse 
 

La situation en Allemagne et en Bade‐Wurtemberg : le projet Energieberatung  
Carla SCHIED, Landesanstalt für Entwicklung der Landwirtschaft und der ländlichen Räume 
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La situation en France et en Alsace : le Plan Performance Energie, Dia’terre… 
Christophe GINTZ, Chambre d’agriculture du Bas‐Rhin 
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La situation en Suisse : RISE 
Jan GRENZ, SHL 
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Discussion 
 

Suite à l’intervention de Carla SCHIED : 

Question 1 : Il existe en Allemagne une mesure incitative pour les industriels sous forme de 
certificat de CO2. Pourquoi ne pas mettre en place de telles mesures pour les exploitations 
agricoles ? 

Mme SCHIED ne sait pas dire si cette mesure est applicable pour les exploitations agricoles. Dans 
tous les cas, à l’heure actuelle, l’institut auquel elle appartient, n’a pas assez de personnel pour 
développer un outil de calcul d’émission de CO2 adapté, permettant la délivrance de ce type de 
certificat. 

Question 2 : Les indicateurs de performance présentés sont ramenés à l’hectare. Pour 
comparer les exploitations entre elles, ne serait-il pas plus pertinent  de présenter des 
indicateurs ramenés au chiffre d’affaire ou à la production (unité produite) ? 

Effectivement. Mme SCHIED et son équipe travaille actuellement à la définition d’indicateurs plus 
pertinents (kWh par litre de lait par exemple). 

Question 3 : Les préconisations invitent les éleveurs à investir dans de nouveaux équipements 
plus performants (ex : mettre en place un pré-refroidisseur). Dans le bilan énergétique, n’oublie 
t-on pas de prendre en compte le coût de production du nouvel équipement, ainsi que le coût 
du traitement du matériel remplacé ? 

Mme SCHIED souligne en effet que les conseils apportés se font au regard d’une analyse 
économique et de gestion. Pour l’instant, le coût énergétique du renouvellement n’est pas pris en 
compte. 

Question 4 : Et le coût énergétique lié au personnel ? 

A l’heure actuelle, l’outil de diagnostic utilisé effectue un état des lieux de l’exploitation vis à vis de la 
consommation d’énergie directe. Il serait effectivement intéressant d’aller plus loin, en développant un 
outil de diagnostic énergétique global. Mme SCHIED rappelle que le projet n’en est qu’à son début… 

 

Suite à l’intervention de Christophe GINTZ : 

Question 5 : On préconise souvent de passer en agriculture biologique. Est-on sûr que les 
systèmes biologiques soient plus performants et émettent moins de GES ? Existe t-il une 
étude à ce sujet ? 

Oui, une étude à été menée en Alsace sur la base de diagnostics Planète effectués en 2007/2008 sur 
29 exploitations, dont la moitié de bio (groupe présenté lors d’une journée à Obernai). M. Loir-
Mongazon souligne qu’aucune conclusion tranchée n’a été donnée sur le sujet, l’échantillon étant 
réduit et non homogène. Par exemple, une ferme bio située en fond de vallée vosgienne, transformant 
et commercialisant ses produits sur des marchés, est forcément moins performante qu’une ferme 
conventionnelle dont le lait est collecté directement par un camion de ramassage (l’outil Planète ne 
prenant pas en compte les consommations énergétiques au sortir de la ferme, il pénalise plutôt les 
exploitations avec autoconsommation et vente directe…).  
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Commentaires : 

M. Vetter indique que ces méthodes sont intéressantes puisqu’elles permettent d’évaluer un potentiel 
d’économie énergétique à réaliser. DIATERRE lui semble un bon outil politique permettant de montrer 
au grand public que l’agriculture est performante (efficacité > 1 en moyenne), quoiqu’on en dise. 
L’outil va au delà du calcul des consommations énergétiques, qui sont souvent un motif d’attaque de 
la profession. Le calcul de l’efficacité permet finalement de démontrer que nos systèmes agricoles 
restent pertinents (de ce point de vue). 

 

Suite à l’intervention de Jan GRENZ : 

Question 6 : Les mesures sont adoptées pour une période longue de 20-25 ans. En Suisse, les 
fonds sont-ils basés sur une réglementation dynamique ou constituent-ils des fonds bloqués ? 

La réglementation est dynamique. Les fonds sont approvisionnés selon les besoins. L’inconvénient 
est qu’il est difficile de calculer précisément le montant de l’aide que l’agriculteur peut demander. 

M. Kauffman indique que l’approche suisse à l’avantage d’être plus flexible : elle permet de réajuster 
rapidement le montant des aides afin d’éviter de trop rémunérer la méthanisation par exemple. 
Globalement, l’approche allemande est plus ou moins comparable : la prise de conscience est là, le 
compromis est atteint. 

Question 7 : Concernant la méthanisation, n’est-il pas aberrant d’introduire des cultures 
énergétiques dans le digesteur, à l’heure où  les besoins alimentaires mondiaux ne sont pas 
satisfaits ? 

M. Schmid rappelle le principe suivant : l’ « assiette » passe toujours avant le « réservoir ». Dans le 
Land, il a été proposé de fixer un seuil maximum de 10 % de culture énergétique dans la SAU. Il 
rappelle qu’autrefois une partie des cultures servait également à nourrir le cheval ou le bœuf de la 
ferme, ancienne force de traction. 

L’utilisation de la biomasse en méthanisation varie selon la conjoncture économique. Le prix des 
céréales étant couplé au prix de l’énergie, il est parfois plus intéressant de valoriser la production sous 
forme de biogaz que de la vendre. Tant qu’il n’y aura pas d’interdiction politique en Allemagne, ces 
pratiques perdureront… En 2008, alors que le tarif alimentaire était élevé, la valorisation énergétique 
des cultures a diminué. 

Question 8 : Pourquoi ne pas valoriser la paille de maïs en Alsace ? 

M. Lefebvre estime qu’il y a un réel « gâchis » du potentiel que pourrait représenter la valorisation 
énergétique de la paille de maïs en Alsace. Avec un rendement moyen de 4t/ha, il  évalue le potentiel 
à 400.000 t de paille. En enfouissant la paille, il a été démontré que, dans les 20 jours suivant le 
labour, la quantité de CO2 émis correspondrait à la quantité de CO2 absorbée par la culture en une 
année. On dit souvent que cette pratique permet de restituer de la matière organique au sol, mais en 
est-on vraiment sûr ? A sa connaissance, cela n’a pas été prouvé. Pourtant, cette source de biomasse 
permettrait d’alimenter des chaudières à condensation. La chaleur produite pourrait être valorisée en 
agriculture : pour le séchage des céréales ou la déshydratation de la luzerne. Cette dernière filière 
limiterait l’importation de protéines provenant d’Amérique latine… il est navrant que cette filière ne soit 
pas plus considérée. 
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Partie 2: Premiers exemples d’analyse d’exploitations agricoles 
 

Projet « Analyse énergétique de l’exploitation agricole »  
Armin BÜCHELER, LRA VS  
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Bilan Carbone du pôle horticole du lycée de Wintzenheim 
Dominique LOIR‐MONGAZON, Ministère de l’agriculture 
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Les pistes d’économie d’énergie en grandes cultures 
Werner SCHMID, Landesanstalt für Entwicklung der Landwirtschaft und der ländlichen Räume 
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Discussion finale 
 

Suite à l’intervention de Armin BÜCHELER : 

Question 9 : Combien de diagnostics Planète avez-vous réalisé avec vos élèves ? 

Actuellement, trois classes sont concernées par le projet. Depuis le départ, 80 analyses d’exploitations 
d’élèves ont été réalisées, dont 55 sont exploitables. 

 

Suite à l’intervention de Dominique LOIR-MONGAZON : 

Question 10 : Est-on vraiment sûr de l’efficacité énergétiques des panneaux photovoltaïques, 
dont le retour sur investissement est calculé sur 10 ans et dont on ne connaît pas la durée de 
vie ? 

Oui. Malgré une fabrication très énergivore, selon certaines estimations, un panneau photovoltaïque 
aurait un retour énergétique de 3-4 ans (coût de production et de transport inclus, coût de fin de vie 
exclu). 

Question 11 : A t-on une réelle estimation énergétique du coût de production de l’électricité 
issue de l’énergie nucléaire, la production étant tellement fragmentée (extraction d’uranium en 
Afrique, transport…) ? 

Les chiffres utilisés dans le bilan Carbone sont les chiffres officiels donnés par l’Ademe. Il existe 
effectivement une incertitude sur la valeur des facteurs d’émission. Il existe également une incertitude 
sur les données collectées par le diagnostiqueur. L’essentiel est de le savoir. M. Loir-Mongazon 
rappelle que l’intérêt du bilan n’est pas tant la valeur d’émission de GES calculée, l’intérêt étant avant 
tout de révéler un potentiel d’amélioration par postes. 

 

Suite à l’intervention de Werner SCHMID : 

Question 12 : Qui et comment sont formés les conseillers énergie du BW ? 

Les conseillers réalisant les diagnostics sont des conseillers indépendants de bureaux d’étude. Pour 
pouvoir être accrédités, il y a trois conditions : avoir fait des études supérieures (ingénieur agronome 
ou énergie), avoir une expérience dans le conseil, avoir suivi une formation qualifiante en conseil 
énergétique agricole. C’est pourquoi une formation de 4 jours a été créée. Les conseillers formés 
seront accompagnés pendant 2 à 3 ans. 

Question 13 : L’humidité du sol, son aération… d’autres facteurs, non cités dans la 
présentation, influent sur les consommations de carburant. Comment peut-on agir sur les 
leviers les plus importants ? 

L’objectif principal est d’initier des changements de comportement au niveau de la pratique. 

Question 14 : la différence de performance entre le camion et le tracteur pour les transports 
apparaît forte et quelles sont donc les sources ?  

L’institut agricole de Basse-Saxe a effectué une comparaison des consommations en carburant 
(tracteur/camion) pour divers travaux agricoles (production fourrage, épandage…).  
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Pour une distance de transport de marchandises de 10 à 20 km, le tracteur reste compétitif. Par 
contre, pour des distances supérieures à 20 km, il est préférable de recourir au camion. Ici, l’objectif 
est de sensibiliser les agriculteurs au changement de pratique à partir d’une certaine distance. 

Question 15 : L’hydrogène est une source d’énergie qui n’a pas été évoquée au cours de la 
journée. Pourtant, un dispositif innovant, couplant panneaux photovoltaïques et tracteur, a été 
présenté au Salon International de l’Agriculture à Paris… 

M. Loir-Mongazon souligne que le processus de fabrication de l’hydrogène par hydrolyse reste très 
consommateur en énergie. C’est une source d’énergie qui peut être intéressante dans certaines 
régions, comme l’Islande par exemple qui dispose d’une ressource énergétique importante par la 
géothermie et où des bus carburant à l’hydrogène existent. 
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Visites d’exploitations 
 

L’exploitation horticole HOCH‐REINHARD à Fischingen 
 

Le système de production : 

La production est réalisée selon le cahier des charges de 
l’agriculture biologique , sous le label « Bioland » (label bien 
implanté en Bade Wurtemberg). 

L’exploitation dispose de 30 ha de légumes, en rotation avec 
des céréales ( représentant 30% de la SAU), des 
légumineuses (petit pois, haricot ou autres) et des herbacés. 
Par ailleurs, l’exploitation possède 17.000 m² de serres, dont 
7.000 m² sont chauffés. 

Concernant la main d’œuvre, l’exploitation emploie 35 
personnes, dont 5 jeunes en apprentissage. Le coût de la 
main-d’œuvre représente environ 35 % des coûts de 
production. 

Les produits sont commercialisés en vente directe 
principalement (70 % de la production) sur des marchés 
hebdomadaires de la région (18 marchés par semaine, dans 
un rayon de 20 km). Les 30 % restant sont vendus à des 
restaurants, hôpitaux ou marchands de gros. 

 

Un chauffage aux granulés de bois : 

La chaudière fonctionnant au fioul (900 kW) a été remplacée par une chaudière automatique à 
granulés de bois (500 kW, rendement 100 %), subventionnée à 30 % par le Land. Pour des raisons 
administratives, la chaudière n’est pas encore en fonctionnement. 

Le besoin annuel en chauffage est estimé à 100 000 litres de fioul. Bien que les besoins en période de 
pointe atteignent 1,3 MW, la chaudière de 500 kW associée à un réservoir tampon de 100 m3 suffira à 
couvrir environ 93 % du besoin en chaleur. L’utilisation de cette énergie renouvelable permettra une 

économie, en terme d’émission de gaz à effet de serre, estimée à 
260 tonnes d’équivalent Carbone par an. La période fin d’hiver - 
début du printemps est la période de l’année la plus consommatrice, 
les légumes exigeants (tomate…) n’étant plus cultivés à partir du 
mois de novembre. « La température de la serre est réglée 
aujourd’hui sur 7 °C. Si on voulait produire des tomates en ce 
moment, on consommerait 1500 litres de fioul par jour ! » 

Les pellets proviennent de la région (dans un rayon de 50 à 60 km) et 
sont achetés à 170-180 € la tonne. Ils sont stockés dans un silo 
« tour » raccordé directement au système d’alimentation de la 
chaudière. La capacité du silo permet un stockage  moyen équivalent 
à 25-30 jours. Un système d’open-buffer (réservoir tampon) permet 
de stocker l’eau chaude, avant injection dans le réseau de chauffage. 
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Le chauffage des serres est assisté par ordinateur. Cet ordinateur climatique régule la température et 
l’humidité à l’intérieur des serres en fonction des besoins de la  culture. Ainsi, il actionne, selon besoin, 
le démarrage de la chaudière, le déplacement de l’écran thermique et des ouvrants. L’exploitant peut 
définir les valeurs seuils de température. Ainsi en modifiant les valeurs standards, M. Reinhard estime 
pouvoir réaliser 10 à 12 % d’économie d’énergie. 

 

Une serre économe : 

Une serre construite récemment dispose d’équipements permettant d’optimiser l’efficacité énergétique 
de l’installation : 

- Le système de distribution du chauffage se trouve au sol. Les tuyaux dans lesquels circule 
l’eau chaude permettent un guidage des chariots pour collecter les légumes. Ainsi, la chaleur, 
provenant du sol, se répartit de manière homogène vers le haut, évitant la mise en place de 
ventilateurs. 

- Un écran thermique sous forme de voilage clair, permet de limiter les pertes de chaleur sans 
faire obstacle à la lumière. Un deuxième écran peut être mis en place en cas de besoin. 

- Les parois latérales de la serre sont constituées d’une double-plaque en polycarbonate de 16 
mm d’épaisseur. Selon M. Reinhard, ce matériau permet de réaliser 6 % d’économie 
d’énergie par rapport à un double vitrage. Par contre, en toiture, il a été préféré la mise en 
place d’un vitrage simple. Selon M. Reinhard, le double vitrage rend plus difficile le 
déplacement des ouvrants lors d’accumulation de neige et capte trop de lumière. 

Cette serre couvre 2.200 m² et est utilisée pour la culture de concombre, tomate et poivron (2ème 
année de culture). Construite en 2008, la structure a coûté environ 400.000 €. 

 

Des pratiques permettant d’économiser de l’énergie : 

Les parois sont nettoyées à 
partir du mois d’octobre, afin 
d’optimiser l’apport d’énergie 
solaire. Par contre, en été, la 
poussière n’est pas gênante, 
au contraire, elle limite le 
risque de brûlure. 

Des plantes « refuges » sont 
implantées en bout de rang. 
Attirant les auxiliaires, elles 
permettent de limiter les 
populations d’insectes 
nuisibles et l’usage de 
produits. Selon M. Reinhard, 
l’efficacité est nettement 
visible jusqu’à 20 m. 
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L’exploitation viticole et grandes cultures Aron WEISS à Britschen 
 
Surface de l‘exploitation = 145 ha, dont  

• 122 ha de grandes cultures (20 ha Orge hiver, 13 ha blé hiver, 71 ha maïs grain, 
6 ha féverole, 4,5 ha prairie en périmètre de captage protégée, 7,5 ha de jachère) 

• 19,5 ha en vigne, dont plus de 10 ha en pleine production 
• 3,5 ha d’autres surfaces diverses (exploitation, prairies) 

 
2/3 des surfaces cultivées sont travaillées sans labour; depuis 25 ans TCSL (Sämavator, 
Dutzi). Le semis est maintenant réalisé par un entrepreneur après le travail du sol avec 
un déchaumeur compact Horsch (Terano), à une profondeur de 20 - 25cm. 
Rotation : MG/OH/BH 
Du Roundup le long des bordures des champs permet d’éviter son usage sur toute la 
surface. 
 
Seules les surfaces à fort taux d’humus de la plaine restent labourées avec du maïs en 
monoculture (à 25 cm de profondeur à cause de l’enfouissement des résidus de récolte : 
25 l/ha de gazole pour le travail du sol + 12 l/ha pour le broyage des résidus). 
Un essai de travail du sol de longue durée est mis en place sur son exploitation par le 
bureau de l‘agriculture avec comparaison du labour (125 q/ha), de TCSL avec cultivateur 
(-7%) et de semis direct (-14% de rendement). Cette année, les résultats sont inversés. 
 
Vigne :  
Les cépages présents sont 6,4 ha Gutedel, 1,2 ha Müller-Thurgau, 8,8 ha Spätburgunder 
(pinot noir), 0,8 ha Regent (variété hybride résistante aux maladies), 0,7 ha 
Grauburgunder (pinot gris), 1,3 ha Weißburgunder (pinot blanc), 0,12 ha Cabernet Cortis 
(variété hybride). 
 
Installation photovoltaïque (activité entreprise industrielle) : 
depuis 31.12.2005, 16:00h: 302 Modules (monocristallin) à 160-170W = 50 kWp 
4450 €/kW + TVA .; Verzinsung ca. 7,1%. 
Rémunération de l’électricité injectée dans le réseau : pour les premiers 30 kWp = 0,54 
€/kWh, puis pour le reste 20 kWp = 0,51 €/kWh. 
Entretemps les investissements sont passés à 3.200 €/kW et les tarifs à 0,33 €/kWh (au 
01.10.2010). 
Les panneaux sont nettoyés chaque année pour un rendement de 980 -1000 kW par kW 
installé. 
 
Elevage porcins : 
Eloignement du bâtiment en 1958 (en collaboration avec 6 autres exploitations de 
Efringen-K.) : vaches + mixte 
1978 décisions entre stabulation libre avec boxes ou élevage de porcs. Alors jusqu‘en 
2004: 100 truies + porcs à l’engrais ; depuis seulement des porcs engrais : 4x220 + 84   
= 964 places 
 
Certification selon QS (sécurité de la qualité) et label viande (EDEKA), Gaissmaier 
Offenburg 
 
Toutes les 4 semaines, 220 cochonnets âgés de 112 jours et pesant 30-33 kg sont livrés 
par la même entreprise. Possibilité de poursuivre engraissement de 14 x 6 animaux, qui 
à cause d’une croissance insuffisante n’ont pas atteint à temps le poids d’abattage de 83 
à 105 kg. Les pertes sont de 1,5-2 %. 
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Vide sanitaire entre 2 groupes : nettoyage + 1 jour arroseur + nettoyage sous pression + 
mousse + nettoyage + désinfection contre les vers. Avant l’installation d’une nouvelle 
bande, le bâtiment est chauffé : 2 jours avant à 20°C, 1 jour avant à 28°C; avec un 
chauffage au gaz. 
Pas d’installation de production de biogaz car déjà capacité de travail déjà saturée. 
 
4-phases d‘alimentation liquide. Rapport animaux/places de distributeurs aliments = 1:1. 
Les mangeoires sont rangées en diagonale dans les box. 
 
Les céréales humides avec une humidité entre 14 et 45 % sont stockées en silos, non 
écrasées, et ventilées sur 22 m de hauteur. capacité = 40 t/h. durée de remplissage = 1 
½ jour. 
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ANNEXE 1 : liste des participants 
 
 

 Nom, Prénom Organisme Localité Email 
1 Grenz, Jan SHL CH-3052 Zollikofen jan.grenz@bfh.ch 
2 Schader, Christian FiBL CH-5070 Frick christian.schader@fibl.org
3 Wintringham, Christine WILCO CH-8910 Affoltern a.A. wilco@wintringham.ch
4 Bäuerle, Armin Steinbeis D-79379 Müllheim armin.baeuerle@t-online.de
5 Behringer, Benjamin Landwirt D-79694 Utzenfeld bbehringer@gmx.net
6 Binder, Daniel Landwirt D-79362 Forchheim
7 Birkle, Katharina Landwirtin D-79286 Glottertal katharina-birkle@gmx.de
8 Bücheler, Armin LRA VS D-78166 Donaueschingen a.buecheler@lrasbk.de
9 Buchholz, Thomas Landwirt D-77790 Steinach Buchholz91@web.de
10 Bühler, Jan Landwirt D-79348 Freiamt ja.buehler@gmx.de
11 Clausen, Jan Referendar D-79312 Emmendingen j.clausen@landkreis-emmendingen.de 
12 Doll, Manuel Landwirt D-77855 Achern-Wagshurst
13 Eckmann, Matthias Landwirt D-79256 Buchenbach Ma.Eckmann@web.de
14 Endreß, David Landratsamt D-79206 Breisach david.endress@lkbh.de
15 Epp, Peter LRA FR D-79206 Breisach peter.epp@lkbh.de
16 Fuchs, Michael Landwirt D-79219 Staufen michel.fuchs@web.de
17 Göhringer, Markus Landwirt D-77746 Schutterwald mr goehringer@yahoo.de
18 Hanselmann, Patrick Landwirt D-79369 Wyhl PHanselmann@gmx.de
19 Happel, Julia Landratsamt D-77652 Offenburg julia.happel@ortenaukreis.de
20 Hauß, Manuel Landwirt D-79258 Feldkirch manuel hauss@web.de
21 Hess, Rolf LRA LÖ D-79539 Lörrach rolf.hess@loerrach-landkreis.de
22 Hummel, Tobias Landwirt D-79274 St. Märgen tobias91hummel@web.de
23 Kästner, Luisa Landwirtin D-72458 Albstadt luisa.kaestner@gmx.de
24 Kaufmann, Heinz BLHV D-79588 Efringen-Kirchen seebodenhof@web.de
25 Kaufmann, Jonas Landwirt D-79588 Efringen-Kirchen jones k@web.de 
26 Keller, Timo Landwirt D-79618 Rheinfelden kellertimo18@yahoo.de
27 Kern, Matthias Landwirt D-79348 Freiamt kernmatthias1@freenet.de
28 Kern, Sebastian Landwirt D-79348 Freiamt
29 Krumm, Benedikt Landwirt D-79689 Maulburg bennikrumm@gmx.de
30 Lais, Thomas Landwirt D-79258 Hartheim-Bremgarten lais-thomas@web.de
31 Maurath, Raphael LRA FR D-79206 Breisach raphael.maurath@lkbh.de
32 Meier, Armin Landwirt D-79541 Brombach
33 Müller, Cristian Landwirt D-79588 Mangenhard Christianm.250@googlemail.com
34 Müller, Niels WBI D-79100 Freiburg niels.mueller@wbi.bwl.de
35 Nopper, Dominik Landwirt D-79261 Gutach-Oberspitzenb. Nopper-Dominik@web.de
36 Nußbaumer, Helmut LTZ MÜL D-79379 Müllheim helmut.nussbaumer@ltz.bwl.de
37 Örtel, Simon Landwirt D-77694 Kehl-Bodersweier Simon.Oertel@gmx.net
38 Oswald, David Landwirt D-79286 Glottertal david.oswald@o2online.de
39 Range, Peter PCS- D-74080 Heilbronn heilbronn@pcs.info
40 Recknagel, Jürgen ITADA/LTZ D-79379 Müllheim juergen.recknagel@ltz.bwl.de
41 Reif, Daniel Landwirt D-79650 Schopfheim
42 Reinacher, Axel Landwirt D-79400 Kandern-Wollbach
43 Roser, Julian Landwirt D-79348 Freiamt
44 Schied, Carola LEL D-73525 Schwäbisch Gmünd carola.schied@lel.bwl.de
45 Schmid, Werner LEL D-73525 Schwäbisch Gmünd werner.schmid@lel.bwl.de
46 Schmieder, Martin Landwirt D-77716 Fischerbach m.schmieder6691@gmx.de
47 Schneider, Michael Landwirt D-77731 Willstätt-Sand schneiderK-D@online.de
48 Seubert, Sabine Dolmetscherin D-76131 Karlsruhe seubert.sabine@t-online.de
49  Spengler, Daniel Landwirt D-77743 Neuried
50 Vetter, Reinhold RP Freiburg D-79098 Freiburg reinhold.vetter@rpf.bwl.de
51 Vögtle, Rudolf Landwirt D-79235 Vogtsburg rubevoegtle@t-online.de
52 von Kobylinski, Heinrich Journalist D-77694 Kehl h.von.kobylinski@t-online.de
53 Weber, Klaus LRA EM D-79312 Emmendingen kl.weber@landkreis-emmendingen.de
54 Wieland, Hans-Peter LRA EM D-79312 Emmendingen h.wieland@landkreis-
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 Nom, Prénom Organisme Localité Email 
55 Clinkspoor, Hervé ITADA/ARAA F-68000 Colmar itada@orange.fr 
56 Ducastel, Frédéric OPABA F-68000 Colmar frederic.ducastel@opaba.org
57 Gintz, Christophe CA67 F-67307 Schiltigheim c.gintz@bas‐rhin.chambagri.fr
58 Goetz, Jean Burghof Earl F-68740 Rumersheim j.goetz@wanadoo.fr
59 Guthmann, Guy Banque Pop.A F-68200 Mulhouse guy.guthmann@alsace.banquepopulaire.fr 
60 Herth, Marie Alsace VITAE F-68000 Colmar marie.herth@alsace-vitae.com
61 Lefebvre, Daniel EAV F-67304 Schiltigheim d.lefebvre@est-agricole.com
62 Leonard, Leon CA 68 F-68127 Sainte Croix-en-Plaine l.leonard@haut-rhin.chambagri.fr
63 Loir-Mongazon, Dominique Min. Agric. F F-88500 Mirecourt loir-mongazon.dominique@neuf.fr
64 Pageard, Olivier CAC F-68000 Colmar o.pageard@cac68.fr
65 Pierrevelcin, Marie ITADA/ARAA F-68000 Colmar editada@orange.fr 
66 Schaub, Anne ARAA F-67307 Schiltigheim a.schaub@bas-rhin.chambagri.fr
67 Simonin, Pascal CETIOM F-54520 Laxou simonin@cetiom.fr 

 

 

 



 127

ANNEXE 2 : article paru dans le Badische Bauernzeitung (BBZ) 
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ANNEXE 3 : Article paru dans le journal l’Est‐Agricole et Viticole 
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Programme de la journée 
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