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GrufRwort MD RAINER ARNOLD
Ministerium fur Erndhrung und Landlichen Raum Baden-Wirttemberg

Lieber Herr Dr. Vetter,
liebe B&auerinnen und Bauern,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

fur die Landesregierung von Baden-Wurttemberg mdchte ich Sie hier zum ITADA-
Forum herzlich willkommen heif3en. Ein besonderer Willkommensgruf3 geht natirlich
an die Gaste aus Frankreich und der Schweiz. Ich freue mich, dass heute friih eine
stattliche Anzahl von Teilnehmerinnen und Teilnehmern dabei sind. Wir haben es
gerade vorhin besprochen, nach der dichten Reihenfolge von Veranstaltungen, vor
allem hier im sudbadischen Bereich mit dem deutschen Bauerntag, ist es ein gutes
Zeichen daftir, dass sich das noch sehr junge ITADA-Forum - wir haben ja in diesem
Jahr erst das siebte - bereits fest etabliert hat. Wir haben die Erkenntnisse und Erfah-
rungen und kriegen die Ruckmeldungen aus der Praxis, dass auch die friheren Fo-
ren nicht nur interessante Fragestellungen aufgeworfen haben, sich nicht nur be-
miht, sondern in der Tat auch Antworten gegeben haben auf eine Reihe von dran-
genden Fragen, und ich bin sicher, dass dieses auch heute der Fall sein wird. Wozu
ich dem Veranstalter gratulieren mdchte ist, dass er mit dem Thema “erfolgreiche
Milcherzeugung am Oberrhein” ein brandaktuelles Thema aufgreift und eigentlich fast
prophetische Gabe bewiesen hat, denn erst vor 13 Tagen sind die entscheidenden
Beschlusse der EU in Luxemburg gefasst worden. Beschlisse, die naturlich bei un-
seren Milchbauern, Bauerinnen und Bauern in Baden-Wurttemberg, in der Bundes-
republik, aber genauso auch in Frankreich zu drangenden Fragen, zu Unsicherheiten
fuhren; und die Milcherzeuger wollen sehr schnell Antworten, wie geht es weiter.
Aber auch in der Schweiz wird ja schon seit langerem intensiv tUber die Rahmenbe-
dingungen fur die Milcherzeugung und fiir die Milchwirtschaft diskutiert. Auch dort ist
die Milch ein brennendes Thema. Ich will nur mit wenigen Satzen die Ergebnisse des
Luxemburger Agrarrates beleuchten. Was vielen noch nicht bekannt ist: Die Milch-
marktreform in der EU tritt vor allen anderen neuen Weichenstellungen in Kraft, ndm-
lich bereits zum 01.04.2004, d.h. also in 9 Monaten. Da beginnt die erste Preissen-
kungsrunde fir den Interventionspreis und Richtpreis und es gibt auch schon die ers-
te Stufe der Milchpramie. Weshalb - ich méchte da ein deutliches Wort auch in Rich-
tung Brussel, Luxemburg und Berlin richten - weshalb gerade der Milchsektor als ers-
ter hier ins Blickfeld gerat und Restriktionen erfahrt, das ist mir bis heute noch nicht
klar. Man hat mir nicht klar machen kdénnen, weder bei den vielen Gesprachen, die
ich in Brussel oder auch in Berlin - erst gestern war ich wieder in Berlin - gefiihrt ha-
be, um die Konsequenzen aus der Agrarreform zu beraten. Man hat mir nicht schlis-
sig erklaren kénnen, weshalb man den Milchmarkt fur die Reform um 1 Jahr vorzieht.
Der Milchbereich ist meines Erachtens auch der Bereich, der durch die Reform am
Hartesten getroffen wird, und das bedeutet naturlich fir Baden-Wirttemberg, wo wir
mehr als 25% aller Erlése im b&uerlichen Bereich aus dem Milchsektor ziehen, eine
noch besonders gesteigerte Betroffenheit. Wir haben ausgerechnet, dass durch die
Preissenkungsrunden, die, wie ich erwahnt habe, ab 2004 eingeleitet werden und
dann 2008 abgeschlossen sind, dass wir in Baden-Wurttemberg - immer unterstellt,
dass die Preise fur die Milch und die Milchprodukte im Lebensmitteleinzelhandel und
dann rickwirkend auch der Milchauszahlungspreis, dass diese nicht verandert wer-
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den, gleich bleiben, wofilr vieles spricht - dass in Baden-Wurttemberg im Endstufen-
jahr 2008 unsere Milcherzeuger fast 80 Mio. Euro weniger in der Tasche haben als
heute - trotz des Ausgleichs Uber eine Milchpramie, die ja bekanntlich nur rd. 56%
der Preissenkungen ausmacht. Der Milchmarkt ist in der EU ein aul3erordentlich labi-
ler Markt, weil wir nach wie vor viele Millionen Tonnen mehr erzeugen, als der
Verbrauch in der EU ausmacht. Und wenige zigtausend Tonnen Butter zuviel auf
dem Markt - auch die Butterintervention soll ja beschrankt werden - lassen den Preis
schon drastisch nach unten gehen. Deshalb sehen wir auch mit grof3er Sorge, dass
zwar die Quotenerhdhung, die in Berlin vor 3 Jahren beschlossen wurde, aufgescho-
ben wurde, aber ab 2006 dann in Hohe von 1,5% in Kraft tritt und diese Aktion noch
einmal auf den Preis driicken wird. Ich habe die Zahl 80 Mio. Euro erwahnt und die
bayerischen Kollegen haben mir gestern berichtet, bei ihnen gehe die Zahl bis auf
300 Mio. Euro, die die bayerischen Milcherzeuger weniger haben. Der deutsche
Bauernverband hat einen Verlust aus der Gesamtreform fir die deutschen Landwirte
von 1,4 Milliarden Euro fur die Zeit ab 2008/Jahr ausgerechnet. Das macht die Di-
mension der Reformschritte deutlich.

Meine Damen und Herren, ich muss fur Baden-Wirttemberg auch die derzeitige Si-
tuation in der Milcherzeugung betrachten, um endgultig Schlisse ziehen zu kbnnen.
Wir hatten im Jahre 1984, als die Garantiemengenregelung eingeftihrt wurde, in Ba-
den-Wiurttemberg tGber 60.000 Milcherzeuger. Wir haben im vergangenen Jahr nur
noch 15.000 abliefernde Milcherzeuger und wir haben in diesen 19 Jahren tber 40%
weniger Rinder und naturlich auch in entsprechendem Umfang weniger Milchkihe.
Und wir wissen auch, dass Milcherzeugung nicht nur Produktion von Lebensmitteln
ist, sondern Milcherzeugung auch eine der zentralen S&aulen fur die Pflege und Of-
fenhaltung der Kulturlandschaft darstellt. Die Landschaftspflege geht eben nach wie
vor - und Gott sei Dank, muss ich sagen - durch den Rindermagen. Und sicher ist,
dass dieser schon dramatische Strukturwandel der letzten 20 Jahren noch weiter
beschleunigt wird, wenn es nicht gelingt, in den nachsten Jahren ein Stick weit ge-
gen zusteuern. Ich habe wenig Hoffnung, dass wir in der Bundesrepublik deutlich
héhere Preise fur Milch und Milchprodukte im Lebensmitteleinzelhandel erzielen wer-
den. Die Marktmacht der Einzelhandler - es haben bei uns etwa 5 groRe Ketten fast
80% des gesamten Lebensmittelmarktes in der Hand - ist gré3er denn je und Klar ist
auch, dass der Preis fur Milch und Milchprodukte in der Bundesrepublik, gemessen
am EU-Niveau fur alle Milch und Milchprodukte in der gesamten EU nur 80% betragt.
Wir haben hier in der Bundesrepublik 20% niedrigere Lebensmittelpreise als im EU-
Durchschnitt, und diese 20% fehlen natirlich unseren Milcherzeugern, wenn ich sie
jetzt zurlckbeziehe auf den Milchauszahlungspreis, auch um wettbewerbsfahig zu
sein gegenuber anderen Milcherzeugern in der Européaischen Union.

Was missen wir tun, meine Damen und Herren? Ich will hier das Stichwort ,Entkop-
pelung“ aufgreifen, das ein Problem eigener Art ist. Wenn wir uns dafur entscheiden,
dass wir in der Bundesrepublik Deutschland eine Flachenpramie bekommen sollten,
da gibt es noch viele Fragezeichen, vor allem deshalb, weil auch das Regionalmodell
neben dem Betriebsmodell im Endeffekt ein Betriebsmodell ist. Die Flachenpramien
waren auch handelbar. Hier muss noch nachverhandelt werden. Wenn es gelange,
die Handelbarkeit weg zu bekommen, dann ist sicherlich der Weg lber das Flachen-
modell das Richtige. Wenn wir nun also eine Flachenmodell bekommen, dann mus-
sen wir alles tun, dass wir eine Grunlandkomponente herausarbeiten, neben einer
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Pramie fur den Ackerbereich. Denn ohne zusatzliche Hilfe zur Milchpramie werden
wir die Probleme im Milchsektor noch zusatzlich vergréf3ern, und diese Hilfe kann
eigentlich nur Uber eine Griunlandpramie geleistet werden. Man wird sehr intensiv
dariiber diskutieren, wie hoch die Pramie sein soll und sein muss. Wir jedenfalls for-
dern, dass wir bundeseinheitliche Pramien bekommen, um damit auch ein Stiick
Nachteil, den wir seit einigen Jahren im Bundesvergleich haben, auszugleichen. Was
wir aber auch selber tun kénnen, sollten wir aufgreifen. Ich bin sehr dankbar, dass
die beiden Bauernverbande bei uns inzwischen dariiber diskutieren, ob wir die Uber-
tragungsgebiete der Milchquote nicht auflésen - wir haben bekanntlich 4 Ubertra-
gungsgebiete - um am Ende zu einem Ubertragungsgebiet zu kommen. Alle Statisti-
ken, die wir jetzt seit Beginn der Borsenregelung haben, zeigen, dass die Milchpreise
uber die Borse im Schwarzwald und im stdwurttembergischen Landesteil die hochs-
ten sind. Karlsruhe erlést nur noch einen Bruchteil der Preise und auch Stuttgart ist
im freien Fall nach unten. Also die Beflrchtungen, das Quote massiv aus dem stid-
badischen Bereich abwandert, sind meines Erachtens so nicht gegeben. Trotzdem,
das was wir zu der Frage der Ubertragungsgebiete immer gesagt haben, sage ich
auch heute: Wir werden unsere beiden Bauernverbande nicht tberfahren, sondern
wir hoffen, dass die Beratungen, vielleicht noch im Laufe dieses Monats, zu einem
guten Ergebnis fuhren, und das was uns dann die Bauernverbénde vorschlagen, das
werden wir auch tbernehmen. Ich personlich wirde es begrii3en, wenn man hier zu
einer Vereinheitlichung und Zusammenfassung kommen kénnte. Ich habe die Grin-
de dafir genannt. D.h. also nicht nur Kritik an den Beschlissen von Luxemburg
tben, sondern auch die Mdglichkeiten, die wir haben, so weit es geht - grof3e Wei-
chenstellungen kdnnen wir schon seit langem im regionalen Bereich nicht mehr vor-
nehmen - aber die Weichenstellungen, die wir vornehmen kénnen, auch vornehmen
und die Mdglichkeiten ausschopfen. Ich bin Uberzeugt, dass - auch angesichts der
vielen Experten aus allen 3 Landern aus Baden-Wiurttemberg, von Frankreich und
der Schweiz - heute die entscheidenden Fragestellungen nicht nur aufgeworfen wer-
den, sondern dass sie auch Losungsmoglichkeiten aufzeigen. Es ist ja der Charme,
aber auch das Kernanliegen eines solchen trinationalen Forums, die Erfahrungen
auszutauschen. Es ist immer wieder berraschend, wie viele Ahnlichkeiten in der
Problemstellung, aber auch in den Strategien, die diskutiert werden, in unterschiedli-
chen Landern sich zeigen und diese Zusammenfuhrung der Erfahrungen, dieser Er-
fahrungsaustausch ist schon ein Wert fiir sich und deshalb lohnt sich das Forum. Ein
noch grél3erer Wert wird sicherlich fir Sie alle dann zu erzielen sein, wenn - und ich
will das noch einmal betonen, dass ich davon tberzeugt bin - auch Losungsmdglich-
keiten aufgezeigt werden. Das Thema ,Milch* und das Thema ,Erfolgreiche Milcher-
zeugung am Oberrhein® lohnt sich heute intensiv diskutiert zu werden.

Ich mbchte mich bei allen, die heute nicht nur Referate ibernommen haben, sondern
auch in der Diskussion Rede und Antwort stehen, herzlich daflir bedanken, dass sie
bei uns sind und dass sie sehr tiefschirfend, wie ich meine, die Thematik aufarbeiten
werden. Ich mdchte mich aber auch beim Institut, beim IfuL, bei Ihnen, lieber Herr Dr.
Vetter und Ihrem Team sehr herzlich fir die Organisation bedanken. Das ist ja ein
hochbewéhrtes Team und in vielen Schlachten hat es sich gut geschlagen. Ich bin
auch Uberzeugt, dass es heute wieder zu einem Erfolg fihren wird. Ich wiinsche der
Versammlung, dem Forum, der Tagung einen guten Verlauf und lhnen allen gute
Erkenntnisse. Vielen Dank!



Milchwirtschaft am Oberrhein
DR. REINHOLD VETTER, Institut fur umweltgerechte Landbewirtschaftung Millheim
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IfuL Millheim, Vetter ITADA-Forum 6: Erfolgreiche Milcherzeugung am Oberrhein,
Folie 17 Miillheim, 09.07.2003
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Institut Transfrontalier d” Application et de Développement Agronomique

s Grenzuberschreitendes Institut zur rentablen umweltgerechten Landbewirtschaftung
*

Milchleistungsprifung — Controle laitier

Gesamt kg 6011

Total kg 6654 * Holstein 7130
» Holstein 7083 * Fleckvieh 5949
» Montbéliarde 6172 * Vorderwalder 5138
S Vosgienne 3625 * Hinterwalder 3384

* Simmental 5754
=+ Gesamt kg 7063

* Holstein 7748
* Fleckvieh 6731
* Braunvieh 6682

IfuL Mullheim, Vetter ITADA-Forum 6: Erfolgreiche Milcherzeugung am Oberrhein,
Folie 18 Mdllheim, 09.07.2003
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I Institut Transfrontalier d” Application et de Développement Agronomique
I

* o
aiTA[ié Grenzuberschreitendes Institut zur rentablen umweltgerechten Landbewirtschaftung
-

Milchleistungsprufung — Contrdle laitier
Gesamt kg 6011

Total kg 6654 * Holstein 7130

* Holstein 7083 * Fleckvieh 5949

« Montbéliarde 6172 » Vorderwalder 5138

« Vosgienne 3625 * Hinterwélder 3384

e Simmental 5754
4+ Gesamt kg 7063

* Holstein 7748
* Fleckvieh 6731
* Braunvieh 6682

IfuL Millheim, Vetter ITADA-Forum 6: Erfolgreiche Milcherzeugung am Oberrhein,
Folie 18 Miillheim, 09.07.2003
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Institut Transfrontalier d” Application et de Développement Agronomique

Grenzuberschreitendes Institut zur rentablen umweltgerechten Landbewirtschaftung

Milchverarbeitungsbetriebe
Transformateurs du lait

* Breisgaumilch GmbH,
* ULPL, Ludres Freiburg mit

L « Laiterie Senoble, * Schwarzwaldmilch GmbH,
Burnhaupt-le-Haut Offenburg

 Marcillat, Corcieux * Albmilch Rottweil (OMIRA-Gruppe)
 Schmitlin, Belfort

* EST-Lait, Sausheim +

o e et [ MIBA Nordwestschweiz liefert an

. * Nutricec-Hochdorf
* Unicoolait, Sarrebourg 2]

« ELSA  Zentralmolkerei Suhr (AZM)

IfuL Mullheim, Vetter ITADA-Forum 6: Erfolgreiche Milcherzeugung am Oberrhein,
Folie 20 Mdllheim, 09.07.2003
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Institut Transfrontalier d” Application et de Développement Agronomique

| B ITADA®
* x

o Grenzuberschreitendes Institut zur rentablen umweltgerechten Landbewirtschaftung
*

Milchmarkt-Regelung
Reglement du marché laitier
% =
o /)//.) Einzelbetriebliche Quote

. Quota individuel a I'expl.

Quota individuel a
I‘exploitation

Einzelbetriebliche Quote

Quota individuel a I'exploitation

IfuL Millheim, Vetter ITADA-Forum 6: Erfolgreiche Milcherzeugung am Oberrhein,
Folie 21 Miillheim, 09.07.2003
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Institut Transfrontalier d” Application et de Développement Agronomique

Grenzuberschreitendes Institut zur rentablen umweltgerechten Landbewirtschaftung

Referenzmengen

Quota de référence
366 Mio. kg
Bas-Rhin (67) 2000/2001 davon
* 199 Mio. litres Breisgaumilch GmbH,

Freiburg (incl. Schwarz-
waldmilch GmbH)

Haut-Rhin (68) 2002/2003 :
* 210 Mio. kg

* 119 Mio. litres
5=

Nordwestschweiz
305 Mio. kg

IfuL Mullheim, Vetter ITADA-Forum 6: Erfolgreiche Milcherzeugung am Oberrhein,
Folie 22 Miullheim, 09.07.2003
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I Institut Transfrontalier d” Application et de Développement Agronomique
I
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aiTA[ié Grenzuberschreitendes Institut zur rentablen umweltgerechten Landbewirtschaftung
-

Milchquote je Betrieb
Quota laitier par exploitation
Unterelsass (67)
2000/2001 Breisgaumilch (2001)
+196 660 litres/expl. 89 018 kg/Betrieb

Oberelsass (68)
2002/2003 4=

+220 186 litres/expl.
itres/exp Nordwestschweiz (2001/2002)

90 400 kg/Betrieb

IfuL Millheim, Vetter ITADA-Forum 6: Erfolgreiche Milcherzeugung am Oberrhein,
Folie 23 Miillheim, 09.07.2003

b =
e

Direktverkaufs-Referenzmengen

Réference laitiere - vente directe

Institut Transfrontalier d” Application et de Développement Agronomique

Grenzuberschreitendes Institut zur rentablen umweltgerechten Landbewirtschaftung

Oberelsass (68) Baden-Wiurttemberg (2002)
(2002/2003) * 9,4 Mio. kg

¢ 10,1Mio. litres » 506 Betriebe
* 205 producteurs « 18 547 kg/Betrieb
* 49 195 lit./unité
5=
Schweiz (2001/2002)
« 16,7 Mio. kg

IfuL Mullheim, Vetter ITADA-Forum 6: Erfolgreiche Milcherzeugung am Oberrhein,
Folie 24 Miullheim, 09.07.2003
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* X x Institut Transfrontalier d” Application et de Développement Agronomique
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* o
aiTA[ié Grenzuberschreitendes Institut zur rentablen umweltgerechten Landbewirtschaftung
-

Milchquotenhandel
Le commerce des quotas laitiers

Commission :
départementale 80 bis 49 ct/kg

orientation decide = 120 bis 73 Rp/kg
et

management par +

laiterie :
bis 120 Rp/kg = 80 ct/kg

IfuL Millheim, Vetter ITADA-Forum 6: Erfolgreiche Milcherzeugung am Oberrhein,
Folie 25 Miillheim, 09.07.2003

Institut Transfrontalier d” Application et de Développement Agronomique

Grenzuberschreitendes Institut zur rentablen umweltgerechten Landbewirtschaftung

Wie geht es weiter?
Ou allons-nous?

IfuL Mullheim, Vetter ITADA-Forum 6: Erfolgreiche Milcherzeugung am Oberrhein,
Folie 27 Mdllheim, 09.07.2003
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Anliegen und Fragen von Milcherzeugern

ECkHARD ScHMIEDER (BLHV Kreisvorsitzender Wolfach)

Herr MD Arnold, Herr Vetter, meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich heilRe Eckhard Schmieder, ich bin Schwarzwélder, Milcherzeuger im Kinzigtal. Wenn
Sie sich vielleicht an das letzte Bild noch erinnern kénnen, ich denke, das ist ganz nahe
bei meinem Gebiet, das Bild oben rechts aus dem Kinzigtal. Ich habe Gunstlagen, ich ha-
be Steillagen. Unser Betrieb hat an der arrondierten Flache 354 m senkrechte Héhe, was
dartber, denke ich, genlgend aussagt. Von den etwa 50 ha Griinland, die ich bewirt-
schafte, sind etwa 12 ha tUber 50% und etwa 23 ha Uber 35% steil und der Rest, was als
eben zu bezeichnen ist, ist auch nicht eben, das hat dann unter 35%. Nur dass Sie wis-
sen, mit wem Sie es zu tun haben. Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
ich hier lese: "Wege zum Ziel aus Sicht des Elsass, Stidbadens und der Nordschweiz zu
einer gunstigen Milchwirtschaft, welche Futterbausysteme eignen sich fur eine erfolgrei-
che Milcherzeugung unter den Rahmenbedingungen, die uns jetzt gestellt sind”. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, fur 21 Cent, wie wir es letzte Woche horten, in Frei-
burg beim Bauerntag, 21 Cent + 3,5 + 2, wer weil3 wie viel Geld ist hier, ist Milchwirtschaft
in weiten Teilen nicht mehr mdglich. Eine attraktive, eine gute Milchwirtschaft, wie wir sie
heute kennen, ist in solchen Strukturen dann nicht mehr méglich. Dort, und das sage ich
ganz provokativ zu Anfang, wo wir gute Strukturen - Maisanbau, Ackerfutterbau mit Klee-
gras - haben, dort wird Milchwirtschaft grof3 werden und grof3 sein kbénnen. Das weil} ich
von Kollegen, das weil3 ich von meiner Ausbildung und von dem, was ich auch tberregio-
nal téatig bin. Nur, das ist heute nicht das, was ich sagen soll. Ich soll heute als Griinland-
bauer - und ich habe Grunland, fast ausschlieflich - Innen etwas sagen aus meiner Erfah-
rung. Ich denke, Grinland - und das zeigt sich gerade dieses Jahr - ist das Sensibelste,
was wir haben an Futterbau. Warum? Feinde des Grinlandes sind, wie im Moment seit 5,
6 Wochen die Diirre. Unsere Sudwesthanglagen sind darr, kahl und nach dem letztw6-
chentlichen Regen - dreimal dirfen Sie raten, was aufgewachsen ist: Tiefwurzler, Lowen-
zahn, Kamille teilweise und ganz schlimm, unser grof3ter Feind, der Ampfer. Und der
nachste Feind unseres Grunlandes ist die absolute Nasse. Die Nasse war bei uns seit
letztes Jahr September. Und solche Jahre gibt es immer wieder, aber ich soll ja aktuell
erzahlen. Wir hatten N&sse von September bis in den Mai hinein. Der erste Aufwuchs der
Weide - die Tiere, haben unsere Hange, und die Weiden sind eben 35 bis 70% steil zer-
treten. Ich kann die Tiere nicht drinnen behalten, sie missen raus, und da komme ich jetzt
zum Nachsten: Wie schaffe ich es als praktizierender Landwirt, dass ich mit den Schwie-
rigkeiten, die mir von auf3en gegeben sind, trotzdem noch produktiv, finanziell kosten-
gunstig, mit wenig Aufwand, im Verhaltnis gut Futter erzeuge und auch Weide erzeuge.
Ich bin seit 30 Jahren im Betrieb und bin von einer intensiven Portionsweide bergegan-
gen zur Umtriebsweide, weil ich gemerkt habe, dass die extremen Standorte fur eine in-
tensive Belastung sage ich jetzt einmal, fur eine intensive Beweidung nicht generell ge-
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eignet sind. Und dann habe ich, nach wenigen Jahren wieder gewechselt: Ich habe mei-
nen Betrieb vollig auseinandergerissen und gespalten. Ich habe die Gunstlagen, sage ich
jetzt einmal, und mit Gunstlagen meine ich unsere Hofwiese mit bis zu 36% Steigung, et-
was tiefgrundiger, bis 32er Bdden, das sind fur uns gute Boden. Die werden Anfang Mai
siliert, egal wie viel Futter da ist. Die werden gedingt mit Gille und im Wechsel mit Mine-
raldinger. Was nicht fehlen darf bei uns sind Magnesium und Schwefel. Schwefel seit 2
Jahren, weil ich gemerkt habe, Schwefel ist nétig fur den Aufwuchs. Und fur das Futter,
was geschnitten wird, das muss jung sein, aber nicht so jung, dass keine Struktur drin ist.
Und das Wichtige ist eben, dass man diese Gunstlagen - und das ist in meinem Betrieb
etwa ¥4 bis 1/3 der Flache - superintensiv, intensivst sogar, bewirtschaftet. Da mache ich 5
Schnitte. Und dann das Extreme daneben: Ich habe etwa 5 ha, das ist einschiirige Wiese,
nicht Weide, Wiese, bis 70-80% steil, nicht beweidbar. Das mache ich einschurig. Und
dann habe ich Flachen, vor allem die Jungviehweiden, die liegen im Bereich um die 40,
50, 60%. Diese werden - ich bemuhe mich darum, aber ich gebe es zu, ich habe es noch
nicht im Griff - als Kurzrasen-Dauerweide bewirtschaftet und ich denke, das ist eine Frage
auch an Sie, an das Plenum, aber auch an unsere Leute, die fur uns forschen: Wie wird
es wohl mdglich sein, dass wir, gerade in Perioden wie dieses Jahr, wie ich es anfangs
sagte, zundchst mit der Nasse und der folgenden Diirre, mit der Kurzrasenweide zurecht-
zukommen? Man muss ja bei diesem System, bei diesem Produktionstyp, recht friih auf
die Weide, damit man die Wiesenrispe - vor allem aber auch den WeilR3klee und auch die
anderen Sorten, aber gerade Wiesenrispe, Weil3klee und in den besseren Lagen noch
das Weidelgras - die Haupttragertypen dieses Weidetypes sage ich jetzt mal - beizeiten
nutzen. Da muss man frih raus und hat dann aber in der Folge unter Umstéanden das
Problem, dass es schwierig wird mit dem Nachaufwuchs und dass dann in diesen Be-
triebstypen, wie wir sie im Schwarzwald haben - ich denke aber auch in den Vogesen und
ahnlich auch in der Nordschweiz - dass dann Aufwuchs fehlt. Da muss man dann kom-
pensieren im Betrieb.

Nun, was ist auch wichtig fur das Griinland? Ich denke, egal ob Steillagen oder Ebene
- man hat mir sehr deutlich gesagt, ich soll natirlich nicht nur tGiber Steillagen, sondern
auch uber die Ebene sprechen - Milchvieh haltende Betriebe auf der Ebene haben
immer noch die grofl3e Schwierigkeit, dass sie nicht gerne Wasser spazieren fahren im
Pumpfass, weil es sich nicht rechnet. Was ich damit sagen will: Griinland vertragt kei-
ne reine Gllle. Grunland braucht Gille, am besten im Verhaltnis 1:1 oder noch mehr
Wasser wie Gille gemischt, dann ist Gille gut verwertbar fur alle Pflanzen, dann
mach Gille keinen Schaden, dann ist Gille umweltvertraglicher. Nur der Praktiker, der
auch ich bin, ich habe es eingangs gesagt, fahrt nicht gerne Wasser spazieren. Das ist
ein Problem, wo irgendwo dann in einer Mischung gelést werden muss, die einzelbe-
trieblich ist. Wo ich jetzt fir mich den Vorteil habe, weil zumindest ein Teil, also meine
eigentliche Hofflache, das sind 23 ha, arrondiert ist. Das weitere sind Pachtflachen.
Diese 23 ha kann ich verschlauchen, und die werden im Sommer mit 2/3 Wasser und
1/3 Gulle verschlaucht. Und da kann ich jede Weide begullen, sogar jetzt wahrend
dem Regen und da sieht man dann, was es wirkt und bewirkt. Aber, auch das ist von
Betrieb zu Betrieb verschieden. Wie kann ich damit umgehen? Wachsende Betriebe,
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so wie auch mein Betrieb gewachsen ist, von urspriinglich 15 ha Landwirtschaft, dann
der Nachbar dazu - 23 ha Landwirtschaft, dann weitere Betriebe im Tal dazu, im Mo-
ment sind es 5 Betriebe, die ich in unserem Tal bewirtschafte - und dann wird der
ganze Betrieb grol3er, die Intensitat grol3er und die Giille ist vorhanden. Die Giille ist
ein Problem, ich sage das sehr deutlich, fir diese Betriebe, aus unterschiedlicher
Sicht. Gulle auf Grunland geht nicht immer wegen den genannten Punkten und Glille
bei uns im Fremdenverkehrsgebiet wird auch zum Problem. Ich kann Glille ausbringen
gerade noch zum 1. Schnitt, und dann wieder eigentlich erst im Herbst, wenn sie nicht
mehr viel bringt und unter der Zeit bekommen wir, nicht nur ich, ich bin sowieso der
Stinker im Tal.

... Kunstwiesen, wie ich sagte, sehr kraftig , sehr stark, aber dann mussen auch die
Schnitte in 5-6 Wochen folgen und die extensiven Weiden eben nur einmal im Jahr, viel-
leicht im Frihjahr, vor der Beweidung oder im zeitigen Herbst der Begullung. Jetzt kom-
men wir zur eigentlichen Bewirtschaftung. Bewirtschaftung zur interessanten Milchviehhal-
tung und Gewinnung von wertvollem Futter ist bei uns schwierig. Ich habe mich auch sehr
oft, Herr Arnold, mit lhnen auseinandergesetzt. Wir haben bei uns die grof3en Probleme,
dass unsere Maschinen zu teuer werden um das zu bewirtschaften. Uber 40% Hangnei-
gung brauchen wir Spezialmaschinen. Spezialmaschinen sind extrem teuer aber, und das
weil} ich einfach aus Erfahrungen, und da kann ich wirklich mitreden: Ohne diese beson-
ders leichten, wendigen Maschinen geht bei uns nichts in unserer gesamten Region. Ich
schliel3e da die Nordschweiz und das Elsass mit ein. Und da werde ich jetzt etwas agrar-
politisch und das denke ich darf ich auch, gerade weil sie hier sind, Herr Arnold: Ohne
eine ganz gute, gravierende Férderung geht das auch in Zukunft nicht. Ich habe im Mo-
ment einen 23 Jahre alten Wiesel - vielleicht fur einige ein Begriff: ,Der Karre isch am
End“ - selbst mit meinen Uber 50 ha Grunland am Hang rechnet sich’s nicht, eine Spezi-
almaschine zu kaufen, und ich sage das deshalb, weil ich verspirt habe, dass es ohne
diese Maschinen nicht geht, weil ich selber schon unterm Schlepper gelegen bin, und
zwar schon zwei Mal, und weil ich auch in diesem Jahr gemerkt habe, jetzt im Frihjahr bei
der Nasse, dass mein Schlepper, der zwar auf Breitspur l&uft und unter 3 Tonnen wiegt
und mit Doppelradern auf3en 2,80 m breit ist, trotzdem am Hang nicht halt. Er kippt zwar
nicht um, aber er rutscht ab und dann gibt es das - jetzt komme ich wieder mit der Briicke
zum Griunland - was wir nicht wollen: Es gibt Druckschaden, es gibt Narbenschaden, es
gibt Geleise - Sie durfen gerne morgen auf meinen Betrieb kommen und schauen - dort
wo wir den ersten Schnitt siliert haben bei der Gewitternasse. In jedem Geleise von den
schweren Schleppern wachst etwas ganz anderes, wie auf dem Rest des Grinlandes.
Und dort, wo ich mir den Aufwand gemacht habe mit dem Motormaher M 12, 1,80 m Brei-
te zu méahen und sehr viel Handarbeit und mit Spezialmaschinen gefahren bin, in noch
steileren Lagen wie dort, wo man gerade noch hingegangen ist, ist das Griinland schoner.
Es ist einfach Erfahrung, die ich nicht nur dieses Jahr gemacht habe oder noch mache,
die ich immer wieder mache. Und die sagt ganz einfach, wir brauchen in den unterschied-
lichsten Gebieten, aber auch auf der Ebene - Maiwald, bei uns z.B. ein Begriff fir Stau-
nasse - dort brauchen wir nattrlich mit anderen Arbeitsbreiten, mit anderen Méglichkeiten,
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aber dort brauchen wir auch eine Technik, die dem Boden angepasst ist. Dann noch eine
Erfahrung, die ich in meinem Betrieb mache, um das Grinland zu verbessern und nach-
haltig gute Graser in meiner Silage, in meinem Heu zu haben: In meinem Ausbildungsbe-
trieb vor jetzt 34 Jahren hat mir mein damaliger Ausbilder gesagt, wir machen immer ein
bisschen Grassamen unter den Kunstdiinger. Das ist was Gutes, das gibt dann nachher
eine bessere Wiese. Dann bin ich heim und habe mit dem Papa, ich sage es jetzt auch so
im Dialekt, auch wenn die Damen Schwierigkeiten haben, und dann hat d'r Papa eben
gesagt, nein das machen wir nicht, das ist viel zu teuer, und ich habe es dann trotzdem
durchgezogen. Ich hatte damals das Gliick, dass ich einen Herrn Seith als Lehrer hatte,
fur sehr viele von Euch ein Begriff - er war dann zum Schluss Leiter beim Landwirt-
schaftsamt in Haslach. Herr Seith war ja Grinlandspezialist, er war eigentlich sehr weitbli-
ckend. Er hat mich dann geférdert, und er hat gesagt: Mensch, Eckhard, mach des. Und
ich habe jetzt seit Gber 30 Jahren auf meinem Grinland, friher mit jedem 50 kg Sack
Dunger, wo ich in den Dungerstreuer rein gemacht habe, nach jedem Sack Dinger habe
ich eine Handvoll meiner Mischung Grassamen reingemacht. Meiner Mischung, sage ich
jetzt. Und das habe ich dann 3-4 Jahre aus meiner Uberzeugung gemacht, weil ich ge-
dacht habe es hilft, und dann habe ich irgendwo nicht so richtig erkannt, hilft es oder hilft
es nicht. Und jetzt aber, nach 30 Jahren, aber nicht erst jetzt, nach etwa 10, 15, 20 Jahren
- Kollegen von mir, die meinen Betrieb kennen, kdnnen dies sicher bestétigen - ich habe
jetzt wertvolle Graser auf meinem Grunland. Wenn ich sage “meine Mischung’, dann ma-
che ich Unterschiede, denn ich habe da absolute Sidwesthanglage, und ich habe, wie
das naturlich Ublich ist, sehr viele Taler - unten am End kommt immer ein Tal. Dort sind
andere Bdden, sind andere Wuchsverhaltnisse, aber das hat jeder, auch auf der Ebene,
egal in der Rheinebene oder sonstwo, er hat trockenere Wiesen, er hat feuchtere Standor-
te. Und da mache ich ganz einfach meine Mischung. Meine Grundtypen: Fuchsschwanz
im feuchten Bereich, immer dabei die Wiesenrispe, weil sie fir mich das wertvollste Gras
ist, nicht weil es 8 Punkte hat wie das Knaulgras oder das Weidelgras, das hat nur 6 oder
7, aber Wiesenrispe ist unterirdisch auslaufertreibend und macht meine Wiesen und Wei-
den fest. Und wenn ich eine feste Weide habe und einen satten Rasen, dann habe ich
schon unwahrscheinlich viel gewonnen; und dann kommt immer Weil3klee dazu, dann
kommt je nachdem Weidelgras oder Knaulgras dazu. Jetzt bin ich aber ganz von meinem
Konzept abgekommen, weil ich das eigentlich liebe, die etwas freiere Rede, aber ich den-
ke ich habe sehr viele Dinge angesprochen.

Was naturlich noch abschlieBend zu sagen ist: Die Weidepflege, die Wiesenpflege insge-
samt, wobei die Wiesenpflege natirlich Uber die ganze Mahd stattfindet, aber die Weide-
pflege heild3t: auch Weide muss immer soweit als moglich gemaht werden. Diese
Beobachtung mache ich schon lange. Ich gehe bis an die Grenze von etwa 60% und dort
hort es dann auf, auch mit dem Motormé&her schon mahen zu kénnen. Da wird bei mir
mindestens einmal im Jahr nachgemaht, und zwar deshalb, weil man, wenn mal wirklich
alles wieder auf den Stock gesetzt wird, wesentlich bessere Graser auf die Dauer hat, und
weil man dann auch die Verunkrautung in den Griff bekommt.
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Pauschal zum Abschluss will ich jetzt sagen, es gibt sicherlich kein Patentrezept, wie man
mit Grinland, wie man mit Futterbau optimalst, mit héchstmaoglichen Ertrdgen die hochste
Milchleistung erzielt. Wichtig ist, denke ich, und das ist auch ein Ding, was ich auch in
meiner Lehrzeit mitbekommen habe, mein Lehrherr hat mir einmal gesagt: Eckhard, du
musst mit Kopf, Herz und Hand arbeiten. Und das ist, glaube ich, das Wichtigste dabei.
Wenn der Kopf dabei ist und nach dem Kopf das Herz, d.h. das Engagement, wenn ich
jetzt z.B. heute Abend heim komme, kann es sein, ich gehe dann noch irgendwo nicht nur
die Weide richten fir morgen, sondern ich méhe auch noch einmal einen halben Hektar
oder einen Hektar nach an einer Weide, wo das Jungvieh heute mein Auszubildender
wegmacht. D.h. mit dem Herz dabei sein und dann eben das Letzte mit Hand, auch die
Hand anlegen, das zu tun, und wenn man das alles drei so vereinbart, dann passt es. Und
das winsche ich uns, dass bei dem Milchpreis, dass bei den Méglichkeiten, die morgen
gegeben sind, dass es dann in jedem Betrieb einigermal3en passt. Dazu winsche ich Ih-
nen allen die Gesundheit, aber auch die Zufriedenheit, dass Sie das schaffen kdnnen.
Vielen Dank.
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Anliegen und Fragen von Milcherzeugern:

LAURENT WENDLINGER (Milcherzeuger in F-68 Seppois-le-Bas)

Zuallererst mochte ich den Veranstaltern dieser Tagung danken, denn obwohl wir Nachbarn
sind, ist es uns nicht zur Gewohnheit geworden, uns zwischen elsdssischen, badischen und
schweizerischen Milchbauern regelméafig zu treffen.

Ich heille Laurent Wendlinger, bin verheiratet und Vater von zwei Kindern. Ich bin Landwirt in
Seppois-le-Bas, ganz im Siden des Elsass. Der Betrieb hat die Rechtsform eines GAEC, zu-
sammen mit meiner Frau und meiner Mutter, und beschéftigt einen Teilzeit-Angestellten. Wir
bewirtschaften 85 ha, davon 40 ha Mais (je zur Halfte Silo- und Kdrnermais), 25 ha Weizen
(z.T. Eigenverwertung), 7 ha Industrieraps auf Stillegungsflachen und 13 ha Grinland. Wir
arbeiten mit einer Herde von 55 Milchkiihen, davon % Holstein und ¥ Montbéliardes (was in
etwa dem elsassischen Durchschnitt entspricht), zu denen noch rund 50 Kalbinnen sowie
Jungbullen kommen, die nach den Richtlinien eines Qualitatslabel-Programms aufgezogen
werden. Was die Fitterung der Milchkiihe angeht, so bekommen diese Mais- und Grassilage,
Biertreber und Rapspresskuchen, Heu und Getreidestroh in einer Gesamt-Mischration. Im
Sommer kdnnen unsere Kilhe auf einer kleinen Flache von 3 ha weiden. Die Nachzucht sowie
die trockenstehenden Kiihe sind den ganzen Sommer lber auf der Weide. In diesem Jahr
zwingt uns die Trockenheit dazu, die Kiihe wieder einzustallen und den anderen auf der Wei-
de zuzufuttern. Das Milchkontingent des Betriebs betragt 443.000 Liter, die direkt an die Mol-
kerei Senoble geliefert werden.

Fur eine Kurzdarstellung der Milcherzeugung im Département Haut-Rhin muss man wissen,
dass sich diese in zwei raumlich klar getrennten Gebieten mit gegensétzlichen Produktions-
weisen abspielt: Zunachst gibt es da die Vogesen mit einem Produktionssystem, das ich nicht
weiter ausfihren méchte (unter Verweis auf d. Beitrag v. H. Caillaud), das aber zweifellos mit
dem des Schwarzwaldes vergleichbar ist, welches uns Herr Schmieder gerade sehr schén
vorgestellt hat, mit ahnlichen Sorgen, wie er sie ausgefiihrt hat. Diese Betriebe kommen hau-
fig dadurch zurecht, dass sie direkt vermarkten und/oder Minsterkése herstellen und evtl.
noch eine ferme-auberge (Berggasthaus mit selbst erzeugten Produkten) umtreiben. Ich wer-
de also mehr Uber das andere System, wie es im Ried und im Sundgau anzutreffen ist, wo der
groRte Teil der oberelsédssischen Milcherzeugung konzentriert ist, sprechen. Die Besonderheit
des elsassischen Systems ist, dass die Milchviehbetriebe dieses Gebiets in erster Linie Mais
und Getreide erzeugen und im Vergleich zu deutschen und schweizerischen Betrieben we-
sentlich weniger Griinland aufweisen. Bei diesem Griinland handelt es sich haufig um Uber-
schwemmungsflachen oder geneigte Flachen, die friher nicht umgebrochen werden konnten
und deshalb Naturgriinland geblieben sind. In diesen Gebieten wird das Grinland weniger
intensiv umgetrieben als im Berggebiet. Es gibt jedoch ein Programm, um zu versuchen, das
Griunland wieder voran zu bringen und die Reform der GAP kdnnte die Beschéftigung der Be-
triebsleiter mit der Griinlandnutzung ebenfalls férdern.

Die Milchkuhhalter dieser Gebiete der Ebene verkaufen ihre Milch hauptsachlich an Molkerei-
en. Nachdem die Reform der GAP nach den jlingsten Beschlissen von Luxemburg fur die
Milch eher in die falsche Richtung lauft, beginnen die elséssischen Milcherzeuger Uber neue
Strategien nachzudenken. Muss ein Teil unserer Flachen wieder in Grinland umgewandelt
werden, um die Produktionskosten zu senken, denn, wie sie wissen, bringt die Milcherzeu-
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gung mit Silage hohe Kosten fur Mechanisierung und Betriebsmitteleinsatz mit sich. Muss
man also zu einem System mit mehr Grunland zurtickkehren? Herr Schmieder hat die Sorgen,
die man mit Griinland hat, sei es in Nasse- oder in Trockenheitsperioden, gut erklart. Bedenkt
man nun die GroéRe der elsédssischen Herden, die tber der unserer Kollegen aus der Schweiz
und dem Schwarzwald liegt, stellt sich die Frage nach der Machbarkeit von Weidegang bei
Herden mit 50-80 Milchkiihen wahrend ungtinstiger Witterungsperioden.

Die Milchviehbetriebe haben sich in den letzten Jahren, ausgehend von kleinen Strukturen,
stark entwickelt. Seit der Einfiihrung der Quoten sind diese standig gewachsen (1983 waren
es 1.900 Milcherzeuger im Département — heute sind es noch 500) und wenn Herr Arnold ge-
rade gesagt hat, dass auf deutscher Seite die Tierzahlen um 40% zurtickgegangen sind, dann
gilt das fur unser grenznahes Gebiet genauso ( 70.000 im Jahr 1983; weniger als 44.000 heu-
te).

Die Sorgen haben also mit der VergréBerung der Betriebe mitgehalten. Zunachst bezlglich
der Arbeitskrafte. Die Jungen haben sich nach der Ausbildung auf dem Betrieb installiert, mit
ihren Eltern, die noch im arbeitsfahigen Alter (40-50 Jahre) waren und es wurden viele GAEC
(Landwirtschaftliche Gruppe zur gemeinsamen Bewirtschaftung), Form einer Gesellschaft, um
gemeinsam zu arbeiten, gegriindet. Es gab Maoglichkeiten zur Quotenaufstockung infolge von
Betriebsaufgaben und nun kommt man in eine Phase, wo die Eltern das Rentenalter erreichen
und sich die Jungen an der Spitze eines ziemlich groen Betriebes finden, den man praktisch
unmdglich das ganze Jahr lang alleine bewaltigen kann, ohne den Mut zu verlieren und ge-
sundheitliche Probleme zu bekommen.

Das System der gegenseitigen Hilfe hat sich stark entwickelt, um diesem Punkt zu begegnen,
aber das hat seine Grenzen: Das funktioniert gut fur die Silage- und Erntearbeiten, flhrt aber
nicht dariiber hinaus. Die letzten Jahre gab es deshalb eine starke Entwicklung der Maschi-
nengemeinschaften (CUMA), welche es den Betriebsleitern ermdglichten, gemeinsam leis-
tungsfahigere Maschinen anzuschaffen, um Arbeitszeit zu sparen. Auch die Arbeitserledigung
durch Lohnunternehmer nahm zu. All dies |6st aber nicht das Grundproblem, das darin be-
steht, dass an jedem Tag des Jahres zwei Mal gemolken werden muss. Viele Milcherzeuger
nitzen derzeit die Losung Uber externe Lohnarbeit, aber es ist nicht leicht, geeignete Arbeits-
krafte zu finden. Da gibt es zunachst wohl ein Problem mit der Attraktivitat unseres Berufs: Die
Tierhaltung hat in der Offentlichkeit nicht das beste Ansehen und nur wenige Junge von au-
Berhalb der Landwirtschaft entscheiden sich fir eine landwirtschaftliche Ausbildung, und wenn
doch, dann sicher nicht um als landwirtschaftlicher Arbeiter auf einen Betrieb zu gehen. Das
zweite Problem im Elsass ist dann das der Lohne; man steht im Wettbewerb mit anderen
Branchen und im Sundgau, an der Grenze zur Schweiz ist die Differenz so groB3, dass die Jun-
gen lieber Uber die Grenze gehen, als in unsere Betriebe zu kommen. Als letztes Problem ist
dann in Frankreich noch die 35-Stunden-Woche hinzu gekommen, die im landwirtschaftlichen
Bereich schwer umzusetzen ist. Wenn sie die Stunden fur das Melken Ubers ganze Jahr be-
rechnen und dann noch die Multiplikatoren fir Wochenendarbeit anwenden, kénnen Sie ihrem
Mitarbeiter nichts anderes Ubertragen als das Melken.

Eine der Losungen, die im Elsass gerade Riickenwind hat ist die, sich zusammen zu schlie-
Ren. Betriebe von betréachtlicher GrofRe versuchen sich auch noch zusammen zu schliel3en,
um das Arbeitskraftproblem zu I6sen. Hier liegen noch nicht geniigend Erfahrungen vor, um
diese Losung zu beurteilen. Fragen stellen sich im Wesentlichen auf zwei Ebenen:
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- geht man von 80-100 Rindviechern/Betrieb auf 300-400, braucht es ein sehr striktes Ma-
nagement, um Gesundheitsproblemen zu begegnen,

- und was die Fuhrung von Betrieben, die richtige kleine Unternehmen geworden sind an-
geht, muss man auch den Personaleinsatz von 5-10 Personen umfassenden Beleg-
schaften beherrschen.

Eine andere Sorge, die aufkommt ist diejenige der Ubergabe unserer Betriebe. Wahrend es in
unsrer Region vor 20 oder 30 Jahren in Anbetracht von GréRe und Kapitalbedarf moglich war,
die Ubernahme eines landwirtschaftlichen Betriebes ins Auge zu fassen, wird es fir unsere
Kinder immer schwieriger, unter den aktuellen Bedingungen einen Tierhaltungsbetrieb zu G-
bernehmen. Die Grinde hierfir sind zahlreich:

- Ein Landwirt ist heute oft alleine in seinem Betrieb und muss viel Zeit dafuir investieren
und das inmitten einer Gesellschaft, die zur 35-Stunden-Woche Ubergegangen ist und
zwischen Mitbirgern, die oft mehr mit ihrer Freizeit als mit ihrer Arbeit beschéftigt sind.
Daraus ergibt sich ein groBer Abstand zu anderen sozialen Milieus, was etliche unserer
Kinder entmutigt.

- Es gibt S6hne von Landwirten, die es vorziehen, sich aus Grinden der Entlohnung flr
eine Angestelltentatigkeit aullerhalb des Betriebs zu entscheiden, die ihnen weniger
Sorgen und Ungewissheiten beschert; sie héren mit der Tierhaltung auf und produzieren
auf ihren Flachen Kdrnermais und Weizen.

- Der Kapitalwert der aktuellen Betriebe stellt ein Problem dar. Fruher waren die Brider
und Schwestern des Hofllbernehmers zu Konzessionen bereit. Dies ist heute immer we-
niger der Fall. Das eingesetzte Kapital ist gro3 und fiir einen Jungen ist es heute schwie-
rig, Kredite mit einer Laufzeit von 20 oder 25 Jahren aufzunehmen, um einen Milchvieh-
betrieb zu Ubernehmen, wenn die Sichtweite der Agrarpolitik eher kurz- oder mittelfristig
ist.

Zum Schluss mdchte ich angesichts der Reform der GAP und der Einfuhrung der Entkoppe-
lung die Besorgnis Uber die Zukunft unserer Sparte zum Ausdruck bringen. Wenn heute die
Produktion eigentlich nicht mehr wirklich Voraussetzung fiir den Anspruch auf die verschiede-
nen Beihilfen ist, wird dann die Tierhaltung in unseren Regionen uberleben oder werden die
Bauern zu ,Landschaftsgartnern? Wenn man an den Milchpreis denkt, der mdglicherweise
gerade noch die Produktionskosten deckt, werden die Milchviehhalter dann noch melken wol-
len oder sich einfach auf die Pflege ihrer Flachen beschréanken? Im Elsass ist die Besorgnis
grof3, dass die Milcherzeugung destabilisiert wird, umso mehr, als wir eine kleines Milcherzeu-
gungsgebiet sind und mit diesen Aussichten die Jungen nicht mehr unbedingt Lust haben,
einen Betrieb zu Ubernehmen. Das Einkommen der Milcherzeuger wird weiterhin sehr vom
guten Willen politischer Entscheidungen abhangen und das bremst die Motivationen, sich in
eine Produktion zu stiirzen, bei der der Arbeitseinsatz und das technische Kénnen das Ein-
kommen nur wenig beeinflussen.

Schlussendlich darf man nicht nur Schwarz malen, umso mehr, als es auch schon fruher
schwierige Situationen gab. Schon bei der Einfiihrung der Milchquoten sagte man, das sei das
Ende der Milchproduktion. Die immer bessere Ausbildung der Hoflilbernehmer mit Abitur,
Fachschule oder gar Ingenieurabschluss ist wichtig fir die Zukunft und das gilt fur alle drei
Regionen.
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Was das Département Haut-Rhin angeht, so mussen zweifellos noch groRere Anstrengungen
bei der Direktvermarktung und der hofeigenen Verarbeitung gemacht werden. Wir profitieren
von einer Region mit hoher Bevolkerungsdichte und Uberdurchschnittlicher Kaufkraft. Das
erdffnet Entwicklungschancen fir unsere Betriebe. Naturlich kann nicht jeder Direktvermark-
tung machen, aber man muss kreativ sein und sich auf die Bedirfnisse der Gesellschaft ein-
stellen. Zweifellos muss die Vermarktung auch in der Ausbildung noch eine grol3ere Rolle
spielen: Wir verfligen zwar haufig Uber solide produktionstechnische und betriebswirtschaftli-
che Kenntnisse, doch die meisten Bauern sind keine guten Handler und Uberlassen den Ver-
kauf meist anderen. Haufig erfahrt man den Preis der Milch oder eines Schlachtbullen erst
nach dem Verkauf, wenn die Abrechnung kommt. Es ist nicht der Landwirt, der den Preis
macht.

Wenn Herr Schmieder gesagt hat, dass die Zukunft denjenigen gehort, die mit Kopf, Herz und
Hénden arbeiten, dann sage ich, dass die Zukunft denjenigen gehort, die auch den Mut ha-
ben, sich in Frage zu stellen, und denen es gelingt, sich an die Einflisterungen der GAP und
die neuen Marktgegebenheiten anzupassen.

Diese Herausforderung muss von den Jungen angenommen werden. Europa braucht seine
Bauern und Milchviehhalter, denn es wird immer glnstiger sein, das Gras von den Wieder-
kauern verwerten zu lassen als es in Pflege an ,Funktionére des landlichen Raums’ zu geben.
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Thesen und Fragen zu den Zukunftsperspektiven fur milchviehhaltende Betriebe
OTT10 ScHMID, Forschungsinstitut fir Biologischen Landbau, CH-Frick (FiBL)

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

Herr Dr. Vetter hat mich gebeten, etwas schnell zu machen, meine Stimme ist ohnehin etwas
belegt, das kommt mir direkt entgegen. Ich mdchte mich bedanken, dass ich die Gelegenheit
habe, Bezug zu nehmen auf eine Studie, die wir - also Siegfried Hartnagel, ich und viele andere
Mitarbeiter - vor ein paar Jahren gemacht haben tber Perspektiven fur milchviehhaltende Be-
triebe in den Vogesen, der Nordwest-Schweiz und im Schwarzwald. Und ich denke, die Prob-
lemstellung, die wir damals aufgegriffen haben, ist nach wie vor geblieben. Wir haben weiterhin
sinkende Erzeugerpreise fiir Milch und Fleisch. Wir haben gerade in diesen Gebieten begrenzte
Standortpotentiale. Das Problem der BetriebsvergrofRerung ist geblieben. Es gibt immer noch
das Problem der Kontingentierung usw. und wir haben Zielkonflikte dann, wenn es darum geht,
Flachen, die unrentabel sind, zu nutzen. Wir haben damals ein Dutzend Betriebe untersucht,
vor allem im Schwarzwald und in der Schweiz, und nachher dann auch Modellberechnungen
gemacht fir solche Betriebe. Ausgangspunkt waren Vollerwerbsbetriebe, die in der Gro3enord-
nung von 35-40 ha waren, die ein Milchkontingent von etwa 100.000 kg haben oder etwas mehr
dann im Schwarzwald, 2 Arbeitskrafte auf dem Betrieb, durchschnittliches landwirtschaftliches
Einkommen. Und immer mit der Begrenzung, dass man zwar die Méglichkeit hat, Kontingent zu
mieten und im begrenzten Umfang von etwa 20% eine Flachenzupacht mdglich ist. Wir hatten
verschiedene Szenarien angeschaut, die einen unterschiedlichen Anpassungsbedarf erforder-
ten, die auch mehr kurzfristig oder mehr langfristig ausgerichtet waren. Wir sind davon ausge-
gangen, dass die Preise weiterhin sinken werden. Wir hatten also eine Berechnung gemacht
der betriebswirtschaftlichen Situation im Verlauf von 4-5 Jahren bei sinkenden Preisen. Das
erste waren Systeme, wo man versucht hat, die Ablaufe zu optimieren. Das zweite System war
ein Umbau von Jungviehplatzen zu Milchkuhplatzen. Dann Umbau Anbindestall zu Laufstall,
weil doch einige Anbindestalle vorhanden waren in diesen Gebieten, und dabei 2 Varianten
gerechnet: eine Low-input bzw. Low-cost Milchproduktion und eine High-input oder High-cost
Milchproduktion. Dann Neubau Laufstall fir einen Betrieb in Kooperation von 2 Betrieben, Bio-
Weidemast im Rahmen eines Labelprogramms und eine Umstellung auf Bio. Ich kann jetzt nicht
im Detail darauf eingehen. Was wir angeschaut haben, einfach von der Methodik her, ist dass
wir versucht haben, nicht nur das landwirtschaftliche Einkommen anzuschauen, sondern auch
das Einkommen pro Arbeitskraft, also das Gesamteinkommen pro Arbeitskraft, weil bei gewis-
sen Varianten ja auch Arbeit frei wurde, deren Einsatz dann entweder in anderen Betriebszwei-
gen oder auch auRRerhalb der Landwirtschaft moglich war. Die Ergebnisse waren dabei ziemlich
ahnlich.

Ich komme dann zu den Folgerungen: Wir haben das Gleiche in der Schweiz auch gemacht,
doch mit etwas mehr Varianten. Ich kann jetzt hier nicht im Detail darauf eingehen. Die Ergeb-
nisse reichen jetzt zu dem heutigen Kontext, bevor ich die zusammenfasse und als Thesen for-
muliere. Nach wie vor ist es so, dass ja der Milchpreis weiter sinkt: Es gibt eine weitere Ver-
scharfung der Situation. In der Schweiz hat sich das zwar kurzfristig etwas verlangsamt aber die
Probleme kommen spéter, also sind nicht aufgehoben. Es ist zu rechnen, dass in der Schweiz
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wahrscheinlich die Aufhebung der Milchkontingentierung friiher kommen wird als in der EU und,
wie gesagt, der Druck steigt auch zum Strukturwandel, und dass da noch deutlich unterschiedli-
che Voraussetzungen sind, in der Schweiz hat ja dieser Wechsel, diese Entkoppelung stattge-
funden, also mit diesem System, das die Direktzahlungen an gewisse 6kologische Leistungen
bindet, mit einem Grundbeitrag an jeden Betrieb. Wenn man das so zusammenfasst: Die Er-
gebnisse in beiden Regionen haben gezeigt, dass EinkommenseinbulRen fir Betriebe, die sich
nicht weiter entwickeln, in der GréRenordnung von 3-10.000 Euro/Jahr vorhanden waren. Es
gibt in bestimmten Grenzen die Mdglichkeit, iber mehr Kontingent, Flache diese Situation zu
verbessern. Wenn man dann die Strategien anschaut, kann man sagen: Das geht sowohl durch
eine Milchleistungssteigerung High-put als auch durch Flachenleistungssteigerung in Low-cost-
Systemen mit vermehrter Vollweide, Melkstandweide, wobei hier sicher diese Grundfutterbas-
ierten Low-input- oder Low-cost-Strategien dann auch Vorteile zeigen bei der Arbeitswirtschaft
und auch in der Flexibilitat. Wir haben die dann noch definiert und werden spéater von Herrn
Thomet noch etwas dazu héren. Die Biolandbau-Variante war bei beiden Berechnungen eigent-
lich nach wie vor interessant, auch mit einer konservativen Annahme beziiglich den Preisen.

Wie kann man jetzt Kosten senken im Milchviehbetrieb. Es gibt zwei Optimierungsmdglich-
keiten, die vorher durch die zwei Praktiker angesprochen wurden, die auf Senkung von variab-
len Kosten hinauslaufen. Die eine Schiene ist ja, wie bringen wir den Arbeitskraftaufwand und
die Arbeitskosten runter pro Einheit, also sei es Uber die Vergrol3erung der landwirtschaftlichen
Nutzflache, Uberbetriebliche Zusammenarbeit, das ist ganz wichtig, Kombination mit Nebener-
werb und eigentlich letztendlich dann auch Low-cost-Futterbau-Systeme. Die gleiche Frage
stellt sich dann auch bei der Verringerung des Kapitaleinsatzes. Hier sind eigentlich wiederum
die ganzen Rationalisierungsmdglicheiten, die auszuschopfen sind, die Uberbetriebliche Zu-
sammenarbeit, Maschinenringe, sind ganz, ganz wichtig, die Gebauderationalisierung und wie-
der Kooperation gehdrt dazu. Wir denken, dass auch die Low-cost-Systeme hier sehr wichtig
sind. In der Arbeit war ganz klar, dass eigentlich ein Stallneubau nur bei Kooperationen sinnvoll
ist, dass dort die Starke im Sozialen liegt, dass das was angesprochen wurde durch den Be-
triebsleiter aus dem Elsass, ich spreche jetzt nicht Gber Weidemastverfahren, das war hier und
zeigte sich durchaus als eine betriebswirtschaftliche Alternative zur Milchproduktion. Wichtig ist
eigentlich, dass ausreichendes Fachwissen und Grundlagen erarbeitet werden: Buchfihrung,
Vollkosten, Produktionskostenkontrolle, dass man auch eine gute Schwachstellenanalyse ma-
chen kann, Strategien entwickeln kann fur die Zukunft. Das ist naturlich eine Herausforderung
fur die Landwirte und fir die Beratung.

Die Fragen, die sich mir stellen oder die sich aus dieser Arbeit ergeben haben, sind: Welches
sind MessgroRen fur eine erfolgreiche und nachhaltige Milchproduktion? Die Fragen der Ar-
beitsproduktivitat, der Flachenproduktivitéat, die anderen Leistungen, welche die Landwirtschaft
erbringen kann, wo man auch einen Zusatznutzen entgelten kénnte. Es lauft darauf hinaus,
dass es eigentlich nur Entweder-Oder-Strategien gibt, dass entweder Low-cost oder High-cost
oder Bio oder nicht Bio oder Milch - Fleisch oder fur Milch - Vollerwerb oder dann Nebenerwerb
aber dann nicht unbedingt mit Milchproduktion. Das kénnen wir dann auch diskutieren am
Nachmittag. Die Grenzen der Strategien, die Mdglichkeit der Kooperation und die Potenziale,
die sich ergeben auch in regionalen Projekten mit Nischenprodukten wie Direktvermarktung.
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Mittlere Quote / Inhaber

Zahl der Inhaber von Milchquoten in der EU

.
in Litern 1995/96 2001/02 Entwicklung
2001/1995/96
1995/96 2001/02 Entwicklung
2001/02 - 1995/96 Deutschland 147 300 212 400 +65 100
Deutschland 182 500 126 900 -30% Frankreich 150 700 193 500 +42 800
Frankreich 151 900 119 400 -21% Grossbritannien| 349 700 546 500 +196 800
Grossbritannien 39 700 25600 -36% Niederlande 261 800 336 300 +74 500
Niederlande 41 000 31900 -22% &
Danemark 301 000 485 400 +184 400
Danemark 14 400 8900 -38%
ond 38 600 27 800 28% Irland 125 400 188 100 +62 700
Tethe: 103 500 60 000 42% Italien 89 500 166 800 +77 300
Spanien 124 500 53 200 -57% Spanien 42 800 108 700 +65 900

EU 15 929 400 590 000 -37% EU 15 120 300 193 700 +73 400

Quellen : EU-Kommission und nationale Quellen Quellen : EU-Kommission und nationale Quellen

MK. - Forum ITADA - 9 juilet 2003 Département Economie — Institut de IElevage 3 MK. - Forum ITADA - 9 juillet 2003 Département Economie - Institut de IElevage
ﬁ Einige Vergleichszahlen zu Struktur und Einkommen _ii ENTWICKLUNG DER MILCHLEISTUNGEN
—— von Milcherzeugungsbetrieben in Europa = 8000 -~ KgVL/an

7500 - Danemark
Frankreich | Deutschland | Irland | Niederlande | Danemark Pays-Bas
— 7000 ;
Produktionin |55 gq, 213000 [173000| 407000 | 407000 SOl
kg/Betrieb 6500
Allemagne
AK 1,73 2,06 1,58 1,63 1,74 000l /L
Prod./AK in kg | 118500 103000 | 109500 | 250 000 234 000 5500 -
EBE/Betr. in € 48 400 48 000 30 200 78 400 75 700 5000
iTare Irlande
EAFFIER: S eaen) 31800 | 21600 | 50600 63 100 4500 -
AK in €
EETEEY | 15100 | 17300 | 16000 17 000 Aoy
milien-AK in €
3500 -

GEB d'aprés RICA Europe - Traitement INRA
8384 858687 888990 919293 94 9596 97 98 99 00 01 02

Das mittlere Einkommen je Arbeitskrafteinheit streut lediglich um 10.000 - 20.000 €, Source : EUROSTAT
obwohl die Milchquoten vom 1- bis zum 5-fachen streuen! R Fio oo .
MK. - Forum ITADA — 9 julet 2003 Département Economie - Institut de IElevage 5
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AUF DER PRODUKTIONSSEITE...

e Eine kontrollierte Erzeugung

Die Milchquoten werden im grossen Ganzen eingehalten...
aber in den Stdlandern der EU kommt es immer noch zu
Uberschreitungen

e Eine restrukturierte Erzeugung

Ohne grosse Verlagerung der Produktion ...

aber weiterhin mit einer grossen Bandbreite an Strukturen
innerhalb der EU, die sogar noch grésser wird

e Die intensive Wirtschaftsweise herrscht vor

MK. - Forum TADA — 9 uilet 2003 Département Econormie ~ Institut de IElevage 7

Knapp gehaltene Exportmenge bei einem
wachsenden Weltmarkt

aad

1000 tonnes éq. Lait

Autres

PECOet CEI
USA + Canada

Nouvelle-Zélande +
Australie

Union européenne

1990 1992 1996 1998 2000

1994

MK.  Forum ITADA - 9 juilet 2003 Département Economie - Institut de IElevage 9

DIE ERZEUGERPREISE
eine relative Stabilitat

2!

En euros/100 kg

45 7 —France
——Allemagne

40 4 —e—Pays-Bas
— Royaume-Uni
—=—talie

35 —+Espagne

30 1

25 4

20 T Tt T T T T

90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02
Source : d’aprés SCEES
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AUF DER SEITE DER VERARBEITUNG ...

e Tiefgreifende Veranderungen bei der innerhalb der
EU erzeugten Produktpalette...

- mehr Kése (+30 % zwischen 1990 und 2002) und
Frischprodukte (+25%)

- weniger Butter (-12%) und Magermilchpulver (-40%)

- eine stabile Konssummilcherzeugung

e ... unter dem Eindruck der europaischen
Entwicklung der Nachfrage

- Kase: + 2,3%/Einw./Jahr

- Frischprodukte: + 4%/ Einw./Jahr

- Konsummilch: Rickgang wird durch Bevolkerungswachstum
kompensiert

e Exporte auf den Weltmarkt konnten nur knapp
gehalten werden

K.~ Forum ITADA - 9 juilet 2003 Département Economie - Institut de IElevage
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AUF DER SEITE DES MILCHMARKTS...

e Die Marktordnungsausgaben gehen zuriick
Ausgaben des Marktordnungsfonds fur den Milchmarkt:
-5000 Millionen ECU in 1990 = 19% der Agrarausgaben
-1900 Millionen EUR in 2002 = 4,3% der Agrarausgaben

e aber es gibt immer noch Uberschiisse und

Abhangigkeit von Subventionen...

10 - 12% der Erzeugung werden mit Exporterstattungen
exportiert

10% der Erzeugung werden fir Absatz in der EU verbilligt

e ... und die Intervention
Butter: 2002 wurden 9% der Produktion vom Markt genommen
Magermilchpulver: 13% in 2002

MK - Forum ITADA - 9 juilet 2003 Département Economie - Institut de IElevage

DER MARKT FUR MILCHPRODUKTE:
WELCHE PERSPEKTIVEN?

2!

e Innergemeinschaftlicher Verbrauch (EU 15)

- Konsummilch: bestenfalls Stabilitat

- Frischprodukte und Kése: Fortsetzung des Wachstums, aber
etwas verlangsamt

- Butter: Fortsetzung des Verbrauchsriickgangs (und
Ungewissheit Giber die Zukunft des gestitzten Absatzes)

- Magermilchpulver: Fortsetzung des innergemeinschaftlichen
Verbrauchsriickgangs

e Die Aussichten auf dem Weltmarkt in Abhangigkeit
von der GAP und den nachsten WTO-Vereinbarungen

-> mit welchem Milchpreis?

MK. - Forum ITADA - 9 juillet 2003 Département Economie - Institut de IElevage
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Die Herausforderungen
von morgen

1. Die Reform der GAP

MK.  Forum [TADA - 9 juilet 2003 Département Economie - Institut de IElevage

Z‘F GAP: DER BESCHLUSS VOM 26. JUNI 2003

- Lediglich teilweise Entkoppelung: ala carte
‘ Historischer Referenzzeitraum: 2000 - 2003
q In-Kraft-Treten: 2005/2007

- Eine zunehmende Modulation: von 3% in 2005 bis 5% in 2007
(oberhalb einer Freigrenze von 5 000 € Subventionen)

=) Das Prinzip der Haushaltsdisziplin oder der « Degressivitat"

=) Viel Subsidiaritét: insbesondere was die Koppelung/Entkoppelung
von Préamien an die Produktion anlangt

MK. - Forum TADA— 9 uilet 2003 Département Econormie ~ Intitut de IElevage

ﬁ Die angegebenen Ziele der Halbzeitbilanz

mmp Starkung der orientierenden Rolle des Marktes
==p Vereinfachung

==p Entwicklung einer Landwirtschaft

+ umweltvertréaglich
+ qualitatsorientiert
+ den Erwartungen der Gesellschaft gerecht werdend

mmp weniger hervorgehoben, aber wesentlich :
- Spielraum fur die WTO-Verhandlungen schaffen

- die Ausgaben im Griff behalten...
auch nach der Osterweiterung

13 MK — Forum [TADA - 9 juilet 2003 Département Economie - Institut de IElevage
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GAP: DER BESCHLUSS VOM 26. JUNI 2003

FUR DEN MILCHSEKTOR

® Verlangerung eines reformierten Milchquotensystems

bis 2014/15

® Reduzierung der Interventionspreise 2004 - 2008
> Butter: -25% (-5% /J. in 2004, 2005, 2006 und -4% in 2007)
> Magermilchpulver: -15% (-5% /J. in 2004, 2005, 2006)

® Quotenerhdhung :

1,5% ab 2006

120.000 t fur Griechenland und 50.000 t furr die Azoren (P)

®FEin teilweiser Preisausgleich

11,81 €/t in 2004; 23,65 €/t in 2005; 35,5 €/t ab 2006

® Begrenzung der Butterintervention

70.000 t in 2004/05 — 30.000 t in 2008/09

15 MK, ~ Forum TADA - 9 juilet 2003 Département Economie - Institut de IElevage
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GAP: WELCHE FRAGEN STELLEN SICH

® \Wie kann man einer unausweichlich erscheinenden
Milchpreissenkung standhalten?

-> Welche Systeme? Welche Strukturen?

-> Welche Auswirkungen auf die Landnutzung?

® \Wie muss man sich organisieren, um diese Preissenkung
maoglichst gering zu halten und eine gute Verwertung der
Milchprodukte im Binnenmarkt zu erreichen?

->vom Interventionspreis unabhéngigere Preishildungs-
systeme finden (Milchprodukt-Klassen wie in den USA?)

MK. - Forum ITADA - 9 juillet 2003

Département Economie - Institut de I'Elevage 17
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Die Herausforderungen
von morgen

2. Die WTO-Verhandlungen

MK. - Forum ITADA - 9 juillet 2003 Département Economie - Institut de I Elevage 18

WTO: Worum geht’s?

4

betroffen sind...

...alle Beihilfen und Handelsbestimmungen fiir alle Arten
von Waren und Dienstleistungen

Verschiedene Interessengruppen
USA, Cairns-Gruppe, Européische UNION, PVD-PMA...

Drei grosse Bereiche

- MARKTZUGANG (Z6lle, Zollkontingente)
- EXPORTBEIHILFEN (Erstattungen)

- INTERNE BEIHILFEN (Orange Box) :

MK. - Forum ITADA - 9 juillet 2003 Département Economie - Institut de I'Elevage 19
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Maoglichkeiten und Grenzen der physiologischen Leistungsfahigkeit
einer Milchkuh

WALTER MULLER

Lehr- und Versuchsanstalt fur Viehhaltung und Grunlandwirtschaft Aulendorf (LVVG)

Meine Damen, meine Herren,

die andauernde Diskussion um die EU-Agrarreformen mit erheblichen Preiskiirzungen
bei Milch - 25 Cent und weniger sind im Gesprach - hat unter den Milcherzeugern ein
Nachdenken Uber die einzuschlagende Strategie herbeigeflhrt. Zwei Mdglichkeiten,
die gegensatzlich sind, sind im Gesprach. Die Betriebswirtschaft bevorzugte, zumin-
dest in den letzten Jahren, die intensive Milcherzeugung mit Hilfe der High-input-
Strategie. Neuere Uberlegungen bringen das Low-cost-System in Diskussion. Bei bei-
den Verfahren spielen 6konomische und néahrstoffékonomische Aspekte eine Rolle.
Ich meine aber, dass bei der Festlegung einer solchen Strategie auch 6kologische,
ethische und vor allen Dingen die fur die Erndhrung und Gesundheit der Milchkuh
ganz wichtige Nahrstoffversorgung eine wesentliche Rolle spielen muss. Ziel dieses
Referates soll es daher sein, die Moglichkeiten und Grenzen der physiologischen Leis-
tungsfahigkeit der Milchkuh zu beleuchten oder wie ich es anders ausdricken mochte:
Wie stellt sich die Milchkuh zu diesen Strategien?

Bei der Erndhrung spielen die Verdauungsvorgénge eine ganz zentrale Rolle. Wenn
eine Antwort nach der Grenze der physiologischen Leistungsfahigkeit gegeben wer-
den soll, missen daher die Vorgadnge im Pansen der Kuh genauer betrachtet werden.
Dieser hat je nach Gréf3e der Kuh ein Fassungsvermogen bis zu 250 Liter. Zu unterst
ist Fllssigkeit, die auch Pansensee genannt wird. Auf dieser schwimmen die faserrei-
chen Futtermittel in Schichten, angeordnet jeweils in der Reihenfolge der Futterauf-
nahme. In der Faserschicht laufen zwei fir die Ernahrung der Kuh wichtige Vorgénge
ab.

Der erste Prozess besteht in der Umwandlung von niederwertigem Pflanzeneiweil} in
hochwertiges Mikrobeneiwei3. Der Wiederkéuer ist daher im Gegensatz zum Men-
schen nicht auf die Zufuhr von hochwertigem Eiweif3 durch die Nahrung angewiesen.
Der zweite Prozess ist eine Garung, auch Fermentation genannt. Sinn und Zweck ist
eine Energieerzeugung in Form von leicht fliichtigen Fettsduren, die 80 % der Ener-
gieversorgung abdeckt. Diese Vorgadnge haben Einfluss auf die Milchleistung, den
Milcheiweil3-, Milchfettgehalt sowie die Futteraufnahme.

Betrachten wir einmal den Eiweil3stoffwechsel etwas néher.

Wenn eine Kuh ein eiweil3haltiges Futtermittel aufnimmt, z. B. Grinfutter, gelangt die-
ses in den Pansen. Dort beginnen Bakterien das Eiweil3 Gber die Stufen Aminosauren
zu Ammoniak abzubauen. Sinn und Zweck dieses Abbaues ist Stickstoff fir den Neu-
aufbau von hochwertigem Eiweil3 zu gewinnen. Jedes Futtermittel braucht eine ganz
bestimmte Bakterienart, um den Abbau zu bewerkstelligen. Damit der Abbau vollstan-
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dig ablaufen kann, missen gentgend Bakterien derselben Art vorhanden sein. Bei
einer Futterumstellung werden mindestens eine Woche, besser 10 Tage, fur solch
eine Vermehrung bendtigt.

Weiter gibt es Unterschiede in der Abbaurate bei den einzelnen Futtermittel. Das Ei-
weild im Grunfutter wird z. B. 95 % zu Ammoniak abgebaut, Sojaextraktionsschrot nur
etwa zu 55 %. Der Neuaufbau von Eiweil3 wird durch Mikroben vorgenommen. Diese
nehmen das abgebaute Ammoniak auf, dasselbe ware auch mit Harnstoff mdglich.
Damit die Mikroben wachsen und sich vermehren kdnnen, bendtigen sie auch geni-
gend Energie. In der Abbildung (1) ist dieser Vorgang dargestellt. Die Mikroben wan-
dern dann mit dem Nahrungsbrei weiter in den Dinndarm und dort gelangt das neu
gebildete Eiweild zur Resorption. Zusammen mit dem unabgebauten Futtereiweild ste-
hen beide fur die Milcheiweil3bildung zur Verfigung.

EiweiBverdauung

Zu diesem Vorgang méchte ich zwei Bemerkungen machen:

1. Wenn nicht geniigend Energie in Form von leicht l6slichen Kohlehydraten vor-
handen ist, bleibt Ammoniak im Pansen Ubrig. Ammoniak ist aber ein Zellgift,
das Uber die Niere und die Leber zu Harnstoff entgiftet werden muss. Dieser
Entgiftungsprozess darf nicht durch einen gewollten Eiweil3iberhang zusatzlich
belastet werden, um angeblich die Milchleistung der Kuh nach oben zu treiben.
Die Folgen einer starken Dauertberlastung sind Stoffwechselprobleme mit ne-
gativen Auswirkungen auf Fruchtbarkeit und Gesundheit.

2. Bei hohen Milchleistungen fehlt in der Regel Energie. Energiemangel bedeutet
aber durch den mangelnden Neuaufbau von Mikrobeneinweil3 gleichzeitig auch
EiweiBmangel und dies macht sich nicht nur in der Milchmenge, sondern vor al-
lem im Milcheiwei3gehalt bemerkbar. Um hier die Eiwei3licke zu schliel3en,
wird vermehrt mit Futtermitteln in der Ration gearbeitet, bei denen die Eiweil3-
abbaurate (geschutztes Eiweil3) geringer ist und mehr Eiweil3 im Dunndarm ftr
die Erndhrung zur Verfiigung steht.
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Der Milchauszahlungspreis wird wesentlich vom Milcheiweil3gehalt beeinflusst. Ziel ist
daher eine moglichst grof3e Mikrobeneiweil3bildung. Die Schwankung kann 60 - 80 %
der Eiweil3versorgung betragen. Der Praktiker kann diesen Prozess uUber den RNB-
Wert (ruminale Stickstoffbilanz) bei der Rationsberechnung beeinflussen. Ein RNB-
Wert von 0 wére ideal. Dies gelingt in der Regel aber nicht. Die Grenze von +50 sollte
aber nicht Uberschritten werden, damit der Entgiftungsprozess in Leber und Niere
nicht Gberlastet wird.

Um die maximale Mikrobeneiweil3bildung zu erreichen, sollte aul3erdem der Eiweil3-
Energiestoffwechsel synchronisiert werden. In der Abbildung (2) sind 3 Beispiele flr
eine Synchronisation dargestellt.

Ideale Synchronisierung des Eiweil3- und Kohlenhydratabbaus
%

D
7, T T T
a —«@— Protein-schnell

100

-- -4 -- Kohlenhydrat-schnell

—0O——Protein-mittel
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....... Kohlenhydrat-mittel
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T
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FopmEiE % |
0 X T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Stunden nach der Fiitterung
Beispiele: @ Griinfutter (weidereife) @ Maissilage ® Sojaextraktionsschrot
Getreide Rapskuchen Kérnermais

Sodagrain (geschrotet) Trockenschnitzel

Sodagrain (ganze Kérner)

Trotz der Bedeutung des Eiweil3stoffwechsels fur die Erndhrung muss festgestellt
werden, dass vom Energiestoffwechsel entscheidend die Grenzen der physiologisch-
en Leistungsfahigkeit der Kuh abhangen. Bei der Fermentation (Garung) im Pansen
entstehen aus Zellulose Starke und Zucker, die leicht flichtigen Fettsduren Essig-
saure, Propionsdure und Buttersaure. Aufgrund der Bewegung des Pansens (Motorik)
wird die Futterschicht durch die darunter befindlichen Flissigkeit Gberspult, die gebil-
deten Fettsduren aufgenommen und zu den Pansenzotten gebracht. Diese kdnnen mit
ihrer Oberflache die leicht flichtigen Fettsduren aufnehmen und in den Stoffwechsel
als Energie einschleusen.

Der Vorteil der Fermentation ist die Energieerzeugung. Der Nachteil besteht in einer

pH-Absenkung im Pansen. Damit die Kuh sich wohlfuhlt, bendtigt sie aber einen ph-
Wert im Pansen zwischen 6,0 und 6,7. Der pH-Abfall wird i. d. Regel Uber die Spei-
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chelbildung beim Wiederkauen ausgeglichen, denn Speichel ist alkalisch. Durch lan-
ges Wiederkauen kdnnen 200 - 300 Liter Speichel (12 - 14 Liter / kg TS) gebildet wer-
den. Wiederkauen ist daher eine ganz wichtige Tatigkeit, damit die Verdauungs-
vorgange ordnungsgemal ablaufen kénnen. Sinkt der pH-Wert unter 6,0 hat die Kuh
ein ahnliches Gefiihl wie beim Menschen das Sodbrennen, es entsteht eine Uber-
sauerung. Die Folge ist ein Rickgang der Futteraufnahme. Je tiefer der pH-Wert sinkt,
desto weniger wird gefressen. Es kommt zu einer Entgleisung der Verdauungsvor-
gange durch Pansenazidose.

Wenn man beide Pansenvorgange betrachtet, muss man feststellen, dass der Wie-
derkéauer ein Genie ist, der aber auch Schwachen aufweist.

Schauen wir uns doch einmal die Fermentation daher etwas n&her an. Wenn zell-
ulosehaltige Futtermittel wie z. B. Heu oder Grassilage vergoren werden, geht die Bil-
dung der leicht fliichtigen Fettsduren in Richtung Essigsaure. Wenn starkereiche Fut-
termittel wie Maissilage und Kraftfutter vergoren werden, geht es in Richtung Propion-
saure. Und wenn zuckerreiche Futtermittel wie Melasse, Riben vergoren werden, wird
vorwiegend Buttersaure gebildet. Viel Buttersaure bedeutet immer eine Fehlgarung,
die nicht erwiinscht ist. Hier missen also Grenzen eingehalten werden. Die Art der
Futtermittel bestimmen nicht nur die Bildung der einzelnen leicht fliichtigen Fettséduren,
sondern haben auch Auswirkungen auf den pH-Abfall. Zellulose vergéart langsamer als
Starke, Starke langsamer als Zucker. Je langsamer der Garverlauf ist, desto geringer
ist der pH-Abfall im Pansen. Bei der Rationsgestaltung wird dies durch Einhaltung der
Grenze von max. 2 kg Starke + Zucker bertcksichtigt. Da die Maisstarke im Gegen-
satz zur Getreidestarke langsamer vergart, kann statt 25 % in einer normalen Ration
die Grenze auf 30 % je kg Trockenmasse angehoben werden. Bei der Futterung mus-
sen wir uns immer im klaren sein, dass wenn eine maximale Futteraufnahme er-
wlnscht ist, die fur hohe Milchleistungen notwendig ist, missen die pH-Verhaltnisse
im Pansen sich im optimalen Bereich befinden.

Es wurden daher Fltterungsregeln aufgestellt. Eine davon ist die Futterungsreihen-
folge: Raufutter - Saftfutter - Kraftfutter. Diese Regel muss nicht unbedingt wortlich
genommen werden. Sie besagt vielmehr, dass es nicht sinnvoll ist die Fitterung mit
einem Futtermittel zu beginnen, das die Garung im Pansen beschleunigt. Bei Einzel-
futterung sollte dies ein zellulosehaltiges Futtermittel sein, kleinere Mengen gentigen
schon um die Garung im Pansen in die richtige Richtung zu lenken. Hierfur kann als
praktisches Beispiel die ublicherweise kleine Menge Heu genannt werden, die vor
Austrieb der Herde auf eine Weide mit hohen Kleeanteilen verabreicht wird, um das
Blahen zu verhindern.

Die zweite Regel ist die Aufteilung grol3er Mengen starkereicher Futtermittel auf meh-
rere kleine Gaben. Kleinere Mengen kénnen die Garung nicht so stark beschleunigen
als gréRRere. Von dieser Regel leitet sich die Kraftfutteraufteilung ab, die technisch
uber den Responder abgewickelt werden kann. Die weitestgehende Verwirklichung
dieser Regel geschieht bei der totalen Mischration (TMR). Hier wird die idealste
Verteilung im Pansen erreicht, so dass hier grol3ere Mengen an Kraftfutter als sonst
ublich, eingesetzt werden kénnen.
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Da das Wiederkauen durch die Futterstruktur (physikalische Sperrigkeit) im Pansen
ausgelost wird, versuchte man fur die Futterung Hilfsgro3en fur die Rationsberech-
nung zu finden. Da zellulosehaltige Futtermittel Rohfaser aufweisen, wurde der Roh-
fasergehalt in der Gesamtration als Garant fir die notwendige Wiederkautatigkeit zu-
erst genommen. Wenn aber solch ein Futtermittel stark zerkleinert wird, nimmt die
physikalische Sperrigkeit ab, sodass die Wiederkautatigkeit darunter leidet. Daher
wurde der Anteil der strukturierten Rohfaser als Berechnungsgrof3e genommen. Ideal
waren 22 - 23 % Rohfaser in der Gesamtration, von der 10 - 12 % strukturiert sein sol-
len. Diese Angaben waren aber immer noch sehr ungenau. Nachdem die Milch-
leistung der Kuh gewaltig durch die Zichtung gesteigert wurde, ist man gezwungen,
an die Grenzen der Wiederkautatigkeit zu gehen. Um diese Leistung nahrstoffmafig
abdecken zu konnen, wurde auf diesem Sektor weiter geforscht. Der jetzt diskutierte
Strukturwert von Herrn Brabander aus Belgien ist zwar ndher an die Wiederkaugrenze
herangekommen, befriedigt aber noch nicht, sodass weiter geforscht werden muss.

Wenn nun alle vorgenannten Pansenvorgéange optimal durch eine geeignete Fltterung
ablaufen kdnnen, stellt sich bei unserem Thema die Frage, wie viel Kilogramm Milch
konnen nahrstoffmafig dadurch abgedeckt werden. In der Abbildung (3) habe ich ver-
sucht, dies darzustellen. Es schwankt je nach Futtergrundlage zwischen 32 und 35 kg
Milch. Die 32 gelten mehr fur Grinlandrationen, die 35 gilt fir maisreiche Rationen.
Diese Melkleistungen entsprechen Laktationsleistungen um 7.000 Liter.

Energiegewinnung im Pansen

Futterstruktur

|

Wiederkauen
(9-10 Std.)

pH-Abfall Gérung

Leicht fliichtige
Fettséuren

Zellulose
- Starke
Zucker

Essigsédure
Propionsaure
Buttersaure

H_J

reicht fiir maximal
32 - 35 kg Milch

Ausgleich

Speichelbildung
200-300 Liter
(12-14 l/kg TS)

optimaler Wert
6,0 - 6,7 pH

Mir ist natirlich bewusst, dass die Tierzucht in den letzten Jahren Kihe mit héheren
Leistungen geschaffen hat. Es stellt sich daher die Frage, was kann ich in der Fitte-
rung noch tun, um solche Leistungen nahrstoffmafiig abzudecken.

Bei Hochleistungskihen haben wir feststellen missen, dass in der Regel ein Energie-
defizit in der Laktationsspitze besteht, sodass aufgrund der Zusammenhange bei der
Mikrobeneiwei3bildung gleichzeitig auch Eiweidmangel besteht. Um diese Eiweil3-
licke zu schlieBen, kdnnte pansengeschutztes Eiweild eingesetzt werden. Ausgangs-
punkt dieses Produktes ist Sojaextraktionsschrot (oder Rapsextraktionsschrot), das
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zusatzlich mit Zylose (Holzzucker) behandelt worden ist. Dieses Produkt wird unter
dem Namen Soypass vertrieben und wird von den Bakterien im Pansen nur zu 35 %
abgebaut, sodass 65 % unabgebautes (UDP) Rohprotein im Dinndarm fir die Eiweil3-
versorgung zur Verfigung steht.

Als Mdoglichkeit fur eine Erhdohung der Energieversorgung mdchte ich die Losung von
Professor Flachowsky ansprechen. Er hat festgestellt, dass die Getreidestarke schnel-
ler als die Maisstarke im Pansen abgebaut wird. Bei der Maisstarke gelangt also mehr
Starke in den Dunndarm und kann dort zur Energieversorgung direkt herangezogen
werden. Dieser Vorgang hat aber eine Grenze. Sie liegt bei 1,5 kg Starke in der Ge-
samtration. Werden hohere Mengen in einer Ration eingesetzt, besteht die Gefahr,
dass diese nicht voll im Dinndarm aufgenommen werden kdonnen. Die Restmaisstarke
gelangt anschliel3end in den Dickdarm und kann dort eine Nachgarung bewirken, die
die Dickdarmverhaltnisse zum Kippen bringt und Durchfall auslost.

Was féllt mir noch ein, um die Energieversorgung zu verbessern. Eine weitere Mog-
lichkeit ware der Einsatz von pansengeschutztem Fett. Normalerweise ist Fett fir den
Einsatz beim Wiederkduer nicht geeignet. 6 % Fett in der Gesamtration war bis jetzt
die Schallmauer. Wenn normales, unbehandeltes Fett eingesetzt wird, greifen die
Fettsauren die Mikroben im Pansen an und vergiften sie. Die Folge ist ein Absenken
des Milcheiweil3gehaltes. Es ist nun gelungen, das Fett technisch so zu behandeln
(kalziumverseifte Fette), dass es heil durch den Pansen kommt und im Dinndarm fur
die Resorption zur Verfugung steht. Wird solch ein Produkt eingesetzt, stellt man fest,
dass die Milchkurve langer durchhélt. Leider werden aber im Blut Ketokdrper oder
Azeton gefunden, was ein Indiz fir den Weitergang des Korperfettabbaues ist, sodass
der Einsatz von pansengeschitzten Fetten fachlich kritisch gesehen wird. Dieses Fett
wird als Granulat angeboten, besteht i. d. Regel aus Palmdlfett und enthalt 20,2 MJ
NEL / kg. Die Dosierung ist 0,4 - 0,5 kg / Tier und Tag.

Als letzte Mdglichkeit, die Energieversorgung bei Hochleistungskihen zu verbessern,
fallt mir der Einsatz von Propylenglykol ein. Propylenglykol wird im Pansen sehr
schnell aufgenommen und kann den Blutzuckerspiegel erhdhen. Sein Energiegehalt
ist 13,6 MJ NEL / kg. Die Dosierungsempfehlung liegt bei 2 - 4 %. Wenn man beide
Werte betrachtet, muss man feststellen, dass der Energiegewinn gering ist. Der Vorteil
von Propylenglykol liegt vielmehr im Leberschutz der Kuh. Als glukolplastische Sub-
stanz verhindert Propylenglykol die Bildung von Azeton. Azeton wirkt als Appetitbrem-
ser und macht sich stark negativ bei der Futteraufnahme bemerkbar. Bei der Hoch-
leistungskuh ist der Futterverzehr aber entscheidend. Empfohlen werden 300 g Propy-
lenglykol / Tier und Tag vor der Abkalbung bis tber die Hochlaktation hinweg.

Wenn nun die Energieanreicherung wegen den negativen Vorgangen im Pansen (Aci-
dose) begrenzt ist, wird die Futteraufnahme die entscheidende GréRe fur die Nahr-
stoffversorgung der Kuh.

Eine ganze Reihe von Faktoren sind verantwortlich, wie viel die Kuh frisst. Die Bedeu-
tung der Verdaulichkeit und Energie eines Futtermittels sind bekannt, denn je schnel-
ler ein Futtermittel abgebaut wird, desto schneller wir der Pansen geraumt und die
Kuh kann wieder Futter aufnehmen. Weiter ist bekannt, dass je gro3er der Pansen ist,
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sich dadurch auch die Futteraufnahme erhdht. Die Grdl3e des Pansens hangt mit der
Grol3e des Tieres zusammen. Die Tierzucht hat daher den Rahmen vergrof3ert.

Daneben spielt der TS-Gehalt bei den Silagen eine Rolle. Anwelksilage wird z. B. bes-
ser aufgenommen als Nasssilage. Gerliche, die bei Nachgarungen von Futtermitteln
entstehen, reduzieren die Futteraufnahme. Erwahnt wurden schon die pH-
Verhaltnisse im Pansen und das Problem des Kérperfettabbaues mit der Bildung von
Azeton.

Erforderliche Aufnahme an
Trockenmasse kg/Tag (650 kg)
T Milch MJ NEL je kg Trockenmasse |

kg/Tag 5,2 5,6 6,0 6,4 6,8 7,2 7,6
15 15,6 14,5 13,6 12,8
20 18,5 17,3 16,2 15,2 14,4
25 20,0 18,8 17,7 16,7 15,8
30 22,8 21,4 20,1 19,0 18,0
35 23,9 22,5 21,3 20,0
40 26,5 25,0 23,6 22,3
45 27,4 25,9 24,5
50 29,8 28,2 26,7

Wenn nun die Abbildung (4) betrachtet wird - sie stammt von der Gesellschaft fur Er-
nahrungsphysiologie - so liegt die Grenze einer moglichen Futteraufnahme bei den
heutigen Kenntnissen der Fltterung bei 23 kg Trockenmasse. Das bedeutet, das bei
40 kg Milchleistung die Kunst der Futterung am Ende ist. Ich sehe also die Grenze der
Futterung bei 8.000 kg Laktationsleistung. Diese Leistungshéhe ist nur moglich, wenn
die Futterration, die Haltungsverhaltnisse und das Management optimal sind. Ich weif3,
dass es Kuhe mit héheren Leistungen gibt. 10.000 und 11.000 Liter sind mdglich. Was
machen nun diese Tiere, wenn die Grenze der Futterung bei 8.000 kg liegt? Sie bauen
Kdrpersubstanz ab, um Energie zu gewinnen. Bei einer energetischen Unterversor-
gung wird die Energie der abgebauten Koérpersubstanz zu 80 - 85 % fir die Milch-
bildung genutzt. Daher kann aus 1 kg Kérpersubstanz Energie fir 5 - 6 Liter Milch ge-
wonnen werden. Als noch physiologisch kann ein Kérpersubstanzabbau von taglich 1
kg in den ersten 60 Tagen der Laktation betrachtet werden. Was ist aber nun, wenn
sie 100 - 150 kg Korpergewicht verliert? Da haben wir zuerst das Problem einer Stoff-
wechselerkrankung ,Azetonemie” und danach ein Fruchtbarkeitsproblem. Es gibt da
ein Naturgesetz. Die Milch ist eigentlich von Natur aus nur fir die Erndhrung des Kal-
bes gedacht gewesen. Bevor die Kuh wieder ein neues Kalb in ihrer Gebarmutter an-
legt, fragt sie ihren Korper, ob dieser noch intakt ist. Bei so hohen Gewichtsverlusten
ist das nicht mehr der Fall, sodass Stillrindrigkeit und Ovarzysten die Reaktion sind.
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Wenn wir nun die physiologische Leistungsgrenze der Milchkuh festlegen, so liegt die-
se bei 8.000 kg + (60 kg x 6 | = 360 kg) also um 8.500 kg Laktationsleistung.

Die Tierzucht versucht das beschriebene Problem mit der Zucht auf Lebensleistung zu
begrenzen. Kann sie es wirklich l16sen? Ich meine nein, denn die Kuh braucht Nahr-
stoffe fur ihren Erhaltungsbedarf und fur jeden Liter Milch den sie gibt. Die Zucht auf
Lebensleistung ist der Versuch die Reaktion der Kuh auf ein Nahrstoffdefizit abzu-
mildern. Es kann robustere Kiihe geben, die langer als 2 Laktationen durchhalten. Das
Problem der Hochleistungskuh wird aber dadurch nicht geldst.

Zu Beginn meines Referates habe ich die Kuh fragen lassen, wie hélt sie es mit der
»High-input* und der ,Low-cost" Strategie?

Ziel der "High-input" Strategie ist eine moglichst hohe Milchleistung z. B. 10.000 Liter.
Die wichtigsten Komponenten dieses Systems sind die Verwendung von Milchrassen
wie Holstein-Friesian, Futterrationen mit den physiologisch maximal mdglichen Kraft-
futteranteilen in Total-Mischrationen sowie ausgekligelte Managementprogramme mit
den Schwerpunkten in der Transitphase und in der Hochlaktation. Als Nachteil dieses
Systems hat sich ein friihzeitiger Abgang der Kihe erwiesen. In der Regel scheiden
die Tiere nach etwa 2 Laktationen aus, was Remontierungen um 50 % bedeutet. Um
die Milchleistungsphase zu verlangern (430 Tage) wird in der USA das Rinderwachs-
tumshormon BST als Standard eingesetzt.

In Deutschland ist dieses aber verboten.

Der 6konomische Hintergrund dieser Strategien sind die Uberlegungen, dass die all-
gemeinen Kosten einer Milchkuh wie Futterkosten fir den Erhaltungsbedarf, den Stall-
platz sowie die Arbeitskosten auf moglichst viele Kilo Milch zu verteilen sind, damit die
Produktionskosten sinken und der Gewinn steigt, je hoher die Milchleistung ist.

Die Annahme der "High-input"-Strategie, dass der erzielbare Gewinn in der Milcher-
zeugung bei steigender Milchleistung immer hoher ausfallt (wie in Abbildung 5), hat
sich als falsch herausgestellt. Im Hochleistungsbereich steigt bei Mensch und Tier der
Aufwand fur die Betreuung einschliel3lich medizinischer Betreuung und Pflege wesent-
lich starker an. Diese Tatsache wird durch die abnehmende Gewinnkurve (rot gestri-
chelt angedeutet.
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Einfluss der Laktationsleistung auf das 6konomische Ergebnis der
Milchproduktion (nach VANDEHAAR, 1998, verandert)
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Bei Milchleistungen Uber der Nahrstoffoedarfdeckung, also der physiologischen Leis-
tungsfahigkeit, mussen die N&hrstoffe fur diese Milchmenge aus der Korpersubstanz
genommen werden. Liegen daher die Gewichtsverluste tber 60 kg, steigt wie die Abb.
(6) aufzeigt, die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Fruchtbarkeitsstérungen, Stoff-
wechselerkrankungen und sonstigen Krankheiten. In der Abbildung verlaufen von
6.000 bis 7.000 kg Milch die Erkrankungskurven noch relativ flach. Ab 8.000 kg wer-

den sie insbesondere bei den Ovarzysten und Mastitis laufend steiler.

Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Krankheiten
in der 3. Laktation in Abhéangigkeit von der
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Dieser Kurvenverlauf war aufgrund der Erkenntnisse der Leistungsbiologie der Milchkuh
zu erwarten. Die praktische Schlussfolgerung daraus ist, dass Milchproduktion im phy-
siologischen Grenzbereich, vor allem bei sinkenden Milcherlésen, nicht rentabel
sein kann. Rentabilitat ist nur mdglich, wenn der Milchpreis sehr hoch oder wenn zuséatz-
lich gute Zuchtprodukte zu guten Preisen vermarktet werden kénnen.

Die "Low-cost" Strategie hat nicht die maximale mdégliche Milchmenge je Tier als Ziel,
sondern will mit dem geringst mdglichen Aufwand den héchsten Gewinn in der Milchvieh-
haltung erzielen. Als Voraussetzung nennt dieses System zu Beginn dieser Strategie eine
Schwachstellenanalyse des Betriebes mit dem Ziel, Kostentreiber bei der Erzeugung je
Kilo Milch zu erkennen und diese nach Mdglichkeit zu senken. Mdgliche Kostenfallen sind
hohe Futterkosten; hohe Remontierungskosten, hohe Tierarztkosten, hoher Arbeitsauf-
wand und hohe Stallbaukosten. Das Low-cost-System ist nicht unbedingt mit extensiver
Milcherzeugung = niedriger Milchleistung gleichzusetzen, sondern bedeutet langlebige,
robuste Tiere mit niedrigen Tierarztkosten bei Milchleistungen, die sich aufgrund der Fut-
tergrundlage anbieten.

Bei niedrigen Milchleistungen im Bereich um 5.000 kg ist eine Entgleisung der Nahrstoff-
bedarfsdeckung bei ordnungsgemaler Fitterung &uf3erst gering, so dass Langlebigkeit
(geringe Remontierungskosten) und ein geringer Aufwand fiur die tierarztliche Betreuung
gegeben ist. Je weiter der Milchpreis fallen wird - 25 Cent und weniger - desto mehr
kommt das Low-cost-System unter den Zwang, die entstehenden Fixkosten fur den Er-
haltungsbedarf (siehe Abb. 7) auf mehr Kilogramm Milch zu verteilen um die Gewinnzone
halten zu kdnnen.

Einfluss der Leistungshohe (4,0 % Fett; 3,2 MJ/kg Milch) auf den taglichen
Energiebedarf und den relativen Anteil des Energieerhaltungsbedarfes bei
Milchkiuhen

Energiebedarf (MJ NEL/Tag)

Relativer Anteil des Erhaltungsbedarfes (%)

Milchleistung (kg/Tier und Tag)

’ Rel. Anteil Erhaltungsbedarf (%)
—@— Energiebedarf (MJ NEL/Tag)

Diese Leistungssteigerung muss aber unterhalb der physiologischen Leistungsgrenze blei-
ben und richtet sich nach der betrieblichen Futtergrundlage. Es gibt hier das betriebs-
spezifische Optimum zu erreichen, das neben der Futtergrundlage auch von den nattr-
lichen Bedingungen, den Haltungsbedingungen, dem Tiermaterial und den Fahigkeiten des
Betriebsleiters (Management) abhangig ist. Bei reinen Grinlandbetrieben kann das je nach
der Qualitat des Grunlandes Leistungen zwischen 6 - 7.000 Kilo Milch bedeuten. Nachdem
die Energieversorgung in Ackerfutterbaubetrieben (Maissilage) héhere Leistungen wie im
Grunlandbetrieb zulasst, kann hier die angestrebte Leistung tber 7.000 kg Milch liegen.
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Hochproduktive und effiziente Milchproduktion in Grinlandgunstlagen

PETER THOMET, Leuenberger S., Bléttler T.;
Schwei zerische Hochschule flr Landwirtschaft, CH-3052 Zollikofen

1. Einleitung

Der Milchpreis im europdischen Wirtschaftsraum wird im Verlaufe der nachsten Jahre weliter sin-
ken, was die Milchproduzenten zur drastischen Kostensenkung zwingt. Im Hinblick darauf soll
untersucht werden, ob die saisonale Vollweide-Milchproduktion, wie sie in Neuseeland und Irland
erfolgreich praktiziert wird, auch auf das Schweizer Mittelland Ubertragbar ist. Bel diesem Ansatz
geht es darum, den Anteil Weide als weitaus kostengiinstigstes Futter in der Jahresfutterration einer
Milchviehherde zu maximieren und gleichzeitig eine hohe Flachenleistung zu erzielen.

Bisher herrschte bei den Schweizer Milchproduzenten und Milchviehziichter die Meinung vor,
dass vor allem die Steigerung der Milchleistung pro Kuh der Schliissel zum wirtschaftlichen Erfolg
sei. Die Milchproduktion auf der Weide wurde als extensiv und wenig produktiv eingestuft. In un-
serer Arbeit wollen wir untersuchen, ob es im graswiichsigen Alpenvorraum moglich ist, eine Net-
to-Flachenleistung von 14'000 kg ECM (=energiekorrigierte Milch) pro Hektare zu erreichen.

2. Material und Methoden

Die hier présentierten Ergebnisse beziehen sich auf den Versuchsbetrieb Waldhof bei Langenthal
BE. Er ist einer von neun Pionierbetrieben, dieim Jahr 2001 im Rahmen des F& E-Projektes " Opti-
Milch" der Schweizerischen Hochschule fir Landwirtschaft auf die saisonale Vollweide-Milch-
produktion mit Blockabkalbung ende Winter umgestellt haben. Die Ergebnisse aller neun Betriebe
werden im Herbst 2003 im Vergleich mit jenen von acht Hochlei stungsbetrieben publiziert.

Standortangaben: 6ha Grunland auf schwach gleyiger Braunerde; 1014 mm Jahresniederschlége
mit guter Sommerverteilung; 2.5 ha alte Dauerweide mit 33% Agrostis stolonifera, 20% Lolium
perenne, 15% Poa spp., 13% Trifolium repens; 3.5 ha Gras-Weissklee-Mischung SM 480, im Au-
gust 2000 angesét; das Graswachstum wurde jedes Jahr an je 2 Standorten gemessen (Abb.1).
Dingung und Nutzung: im Mittel 50 m3/ha Vollgulle; mineralische Dingung: 110 kg N/ha, 40 kg
P,Os/ha; Kurzrasenweide (Intensive Standweide) mit folgenden Ziel-Bestandeshthen: 6.0 cm im
Mai und 7.0 cm ab Juni bis September.

Milchviehhaltung: 16 Kihe der Rasse Fleckvieh: 25 % in der 1.Laktation, 20% in der 2. und 55%
in der 3.+ff; 630 kg Lebendgewicht beim Trockenstellen.

Weidebeginn: 2. Haélfte Marz; Weideende: Mitte November; Tag- und Nachtweide (Vollweide):
Mitte April bis Ende Oktober; Kraftfutter: im Mittel 350 kg pro Kuh/Jahr wahrend den ersten 90
L aktationstagen; Weidetetanie-Prévention mit Mg-Zugabe in Form von Boli

Methode zur Berechnung der Netto-Fl&chenleistung Milch (FLM):

1. Berechnung des gesamten Jahres-Energiebedarfes der Kuhherde (JEB): Erhaltungsbedarf auf-
grund des metabolischen Korpergewichts, 8% Zuschlag zum Erhaltungsbedarf fur die Ge-
wichtsveranderungen und das wachsende Kalb; Energieaufwand fur die Milchproduktion: 3,14
MJNEL/kg ECM

2. Energiezufuhr (MJNEL) Uber das Futter, das nicht von den 6 ha Griinland stammt (ZE)

3. Berechnung des Anteils der zugefihrten Energie (f = ZE/JEB)

4. Berechnung der Netto-Flachenleistung: FLM = gesamte produzierte Milch (kg ECM) x (1-f)
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Abb. 1. Zuwachskurven nach Corrall-Fenlon auf den Weiden am Standort Waldhof, CH-4900
Langenthal ( Durchschnittswerte von je zwei Standorten; 4-Wochen-Schnittintervalle; 200
kg N/ha/Jahr).

3. Ergebnisse

3.1. Viehbesatz und Futter aufwand

Im Durchschnitt der ersten beiden Versuchgahre betrug die mittlere Besatzstérke 2,5 Kihe pro
Hektare. Sie war am hdchsten in den Monaten April bis Juni und am tiefsten von Oktober bis No-
vember. Gegen Ende der Weidesaison wurde die Herde um 3 bis 4 Kiihe abgebaut, um einerseits
den Futterbedarf der Herde gegen Ende der Weidesaison zu verringern und andererseits Platz zu
machen fur die Remonten, die im Januar neu in die Herde kamen. Im ersten Jahr war der Futter-
wuchs ausserordentlich gut und die Zielgrésse von 7,0 cm Bestandeshohe auf der Kurzrasenweide
wurde standig tberschritten. Im 2. Jahr war der Besatz besser angepasst. Im Herbst musste friher
als Ublich mit der Stallfutterung begonnen werden, weil als Folge des nassen Wetters nur noch we-
nig Weidefutter nachwuchs (Abb. 1).

Tab. 1. Monatliche Futterration der Vollweideherde am Waldhof (Angaben in dt Trockenmasse)
2001/02

Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mrz| ¥

Anzahl KU- 16 17 16 16 19 155 12 12 13 145 16 16
he

Kraftfutter |109 96 46 16 09 09 32 65 17.0| 55.2
Maissilage |33 25 16 17 25 23 23 16.1
Kartoffeln 6.2 57119
Grassilage | 8.6 108 6.1 85 246 25.3| 83.8
Durrfutter 88 6.6 6.2 45 08 364 39.1 30.3 37.7|170.3
Weide* 52,5 80.2 77.8 754 815 63.8 43.8 34.7 4.9 1504.0
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2002/03

Apr Ma Jun Jul Aug Sept Okt Nov Dez Jan Feb Mrz| Y
Anzahl Kihe| 17 18 18 17 16 15 13 13 14 16 16 16
Kraftfutter |14.8 96 26 0.1 32 64 175|542
Kartoffeln 6.1 81142
Grassilage | 5.0 91 0 125 484 489|1239
Dirrfutter | 15.0 52 19.8 38.1 23.3 16.0 18.7|136.1
Weide * 72.4 98.6 95.8 82.7 754 66.2 50.6 21.0 17.0|579.6

1 Aufgrund der Energiebilanz geschétzter Verzehr (Annahme: 6.5 MJ NEL/kg TS Weidegras)

Der Anteil Weide an der Futterjahresration betrug im Mittel der ersten beiden Versuchsjahre 62 %
(bezogen auf die Menge Trockensubstanz).

3.2. Milchproduktion

Im Durchschnitt der ersten beiden Versuchgjahre wurden auf dem 6 ha grossen Versuchsbetrieb
105'808 kg ECM produziert. Am hochsten war die Tages-Milchproduktion im April und Mai
(Abb.2). Die durchschnittliche Tages-Milchleistung pro Kuh lag zu Beginn der Vollweideperiode
ohne Erganzungsfutterung im Stall bei Werten zwischen 30-33 kg ECM/Tag. Sie sank dann im
Verlaufe des Sommers allmahlich. Kurz vor Weihnachten wurde die Herde trockengestellt, was die
mittlere Laktationsdauer der Kuihe auf 283 Tage verkirzte. Trotzdem betrug die durchschnittliche
Jahres-Milchleistung 6772 kg ECM/Kuh.
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Abb. 2. Milchproduktion der Vollweideherde am Waldhof im Jahresverlauf

Der Fett- und Eiweissgehalt schwankte im Verlaufe der Laktation erheblich. Besonderstiefe Werte

wurden im Frihsommer gemessen. In dieser Periode wurde der Wert von 7,2 % unterschritten, und
es gab Abzlge im Milchpreis. Diese wurden kompensiert durch die erhdhten Gehalte am Anfang
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und Ende der Laktation. Im Sommer und Herbst wurden hohe Harnstoffgehalte in der Milch ge-
messen. Die Werte lagen meistens Uber dem al's kritisch angenommen Wert von 40 mg/l Milch.

Die Nettoflachenleistung konnte im zweiten Versuchgjahr dank Optimierung des Systems und der
Weidetechnik auf 15'877 kg ECM/ha gesteigert werden, obwohl das Graswachstum in diesem Jahr
schlechter war alsim Vorjahr (Tab.2).

Tab. 2. Netto-Fl&chenleistung Milch auf dem 6 ha grossen V ersuchsbetrieb Waldhof

2001/02 2002/03 Mittel
Produzierte Milchmenge (kg ECM/Jahr) 100’ 095 111’520 105’808
Nicht auf den 6 ha produziertes Futter (kg TS)
- Kraftfutter 5519 5422 5465
- Kartoffeln 1'190 1'420 1'305
- Grassilage 360 2'950 1'655
- Durrfutter 120 2'640 1'380
Netto-Flachenl eistung nach der 14'653 15'877 15'301
Energiebilanz (kg ECM/halJahr)

4. Diskussion und Folgerung

Well die landwirtschaftliche Nutzflache in der Schweiz knapp und teuer ist, interessiert das Krite-
rium Fléachenleistung besonders. Bisher wurde von der Annahme ausgegangen, dass der Flachen-
bedarf mit zunehmender Milchleistung pro Kuh automatisch sinkt. Diesist jedoch in Frage zu stel-
len, sobald die beiden sehr unterschiedlichen Milchproduktionssysteme High Output und Voll-
weide miteinander verglichen werden. Am Waldhof wurde in den zwel ersten Versuchgjahren die
Ziel-Nettofl &chenleistung von 14'000 kg ECM/halJahr deutlich Ubertroffen, was aufzeigt, welch
hohes Produktionspotential im Grinland liegt.

In einem Projekt der Schweizerischen Hochschule fir Landwirtschaft (SHL) wurden die Flachen-
leistungen verschiedener Mittellandbetriebe verglichen (Bezugsahr: 2000). Der Durchschnitt der
26 untersuchten Betriebe lag bel 9'623 kg ECM/ha. Hochleistungsbetriebe waren nicht besser als
Vollweidebetriebe mit wesentlich tieferen Milchleistungen pro Kuh (THOMET ET AL. 2002). Noch
keiner der untersuchten V ollwei debetriebe flhrte eine Friihjahrs-Blockabkal bung durch.

Die hohe potentielle Flachenleistung der weidebasierten Milchproduktion kann mit Ergebnissen
von Systemvergleichen in Irland belegt werden (DILLON ET AL. 1995). Im Versuch von Moorepark
wurde im Mittel von 3 Jahren auf Griinland eine ausserordentlich hohe Nettofl&chenleistung von
14'661 kg Milch/ha realisiert, obwohl die mittlere Jahresleistung der genetisch durchschnittlichen
Kuhe der Rasse British Friesian nur 5'444 kg/Kuh betrug. Dieses Beispiel ist insofern interessant,
als die langjdhrige Graswachstumskurve ziemlich genau jener des Schweizerischen Mittellandes
entspricht (THOMET UND BLATTLER 1998). Es zeigt auch auf, dass die individuelle Leistung von
Kuhen ein unzureichendes Kriterium ist, um eine Aussage bezliglich Produktivité und Energie-
effizienz des gesamten Produktionssystems zu machen.

In der Schweiz sind die ersten Ergebnisse des Vollweide-Milchproduktionssystems mit Blockab-
kalbung ende Winter vielversprechend. Das Ziel 14'000 kg ECM/halJahr Nettoleistung vom Griin-
land kann im Talgebiet des Alpenvorraumes in guten Jahren Ubertroffen werden. Hochleistungs-
betriebe (> 9000 kg ECM/Kuh/Jahr) mit einer so hohen Flachenproduktivitét wurden bisher noch
keine gefunden.
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Erfolgreiche Milchproduktion am Oberrhein — Wege zum Ziel

aus deutscher Sicht
DR. HABIL. MARTIN ELSASSER

Staatl. Lehr- und Versuchsanstalt fiir Milchviehhaltung und Griinlandwirtschaft, Aulendorf (LVVG)

Erfolgreiche Milchproduktion
am Oberrhein - Wege zum Ziel

aus deutscher Sicht

Mullheim 9.7.2003

| Rinderhaltung in Baden-
g Wiarttemberg von 1970 - 2000

Die Landesquote von 2 Mio.t Milch
konnte in Zukunft bei einer

durchschnittlichen Milchleistung von

7500 kg Milch je Kuh und einer
Kuhzahl von 66 Kiuihen von 4000
Betrieben erzeugt werden!

*

Landesdurchschnitt .
Baden-Wirttemberg
2002: 6850 kg
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Grinland

Region
Anteil an

Baden-
Wirttemberg

Mittlerer
Oberrhein

Schwarzwald-
Baar-Heuberg

Nordschwarz-
wald

1999: LF in BW: 1473,118 ha; GL: 573,671 ha

@ % in 1980
W% in 1999
m Differenz in %

e

Milchleistung Total <5000 <6000 <7000 <8000 =>8000
alle Rassen

Anzahl d. Betr. 258 3] 45 99 80 31
Grundfutter- 2384 1503 1915 2326 2565 2867

leistung

Kraftfutterauf- 692 439 545 651 758 889
wand DM/Kuh
Deckungsbeitrag
DM/Kuh

— —— ————— ——— ——
2966 2501 2776 3324 3760 4194




Zudem:

« Ungiinstige Standortverhaltnisse begren-
zen die Intensitat der Bewirtschaftung

* Es bestehen Strukturnachteile, die den
Milchpreis belasten

» Héchste Milchleistungen ,nur“ oder
zumindest leichter mit Mais mdglich

= DB (in €)

1 Milchleistung (in
100kg)

—A— Kraftfutter (kg/Kuh)

00 <P iR >

Kraftfutterbetonte

Fltterungsstrategie
.|lI (n. STEINGASS, 1999)
|

Kraftfutter- Grundfutter-

betonte betonte
Strategie Strategie

Mit Ackerbau u. Im Griinlandgebiet
Silomais
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Kraftfutteraufwand

l
/ + 6,3 MJ NEL|
—s— Cesamt

25 30 35 40
Milchleistung

<1000 <1500 <2000 <2500

>2500

mmmm Milchmenge kg Kuh-1
[ Kraftfutter kg Kuh-1
=== Grundfutterleistung kg
Kuh-1
Ertrag gesamt € Kuh-1

~>¢=Var. Kosten € Kuh-1

=¥=DBI vor GF € Kuh-1

Maximale o G el b’
‘!l Rohfaserdichte 0 D A L WHteihlielsiduing)
.. YMisslage* inQuiutiaration . Energiekonzentration im
NEL(MI/kgT) 66 65 64 63 61 |- Grundfutter
Fohfaser (9/kgT) 210 215 25 25 %% | Grundfutter - Aufnahme
5000 kg Milch 309 |334 Kraftfutter - Aufnahme
= e Kuihe pro ha Grundfutterflache
F 6000 kg Milch 277 |296 [320 d Grundfutter-Flache
q Bei Zukauf von Kraftfutter
| 7000 kg Milch 250 |261 (275 |300 Cule pro
T q Grundfutterflache
Y 8000 kg Milch 225 229 1235 245 1279 .:' Kraftfuttererzeugung i. eig. Betrieb
= Freintaon B Sochoon Giille-N pro ha Gesamitflache
i 'StelnthEI, 2003 W sacmwsc:e;and.:sansva\lmr:r:wms;haﬂ. e 1 "- _. '.'I. 15

T

- Aus Grunland W|rd Wald

i b

*
' T “-'r‘
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Grundfutterbetonte

Fltterungsstrategie
(n. STEINGASS, 1999)

NEL MJ/kgT

6,0

6,1

6,1

155 Proben

95-228 18-35

Tage nach 1. April

6,2
52-6,9
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ERFOLGREICHE MILCHERZEUGUNG

AM OBERRHEIN

Erfahrungen und Perspektiven bei den Betrieben

der Vogesen und der elsassischen Rheinebene
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e Vorstellung einiger typischen Milcherzeugungssysteme

v Ohne Weidegang in der elsassischen Rheinebene
v Begrenzter Weidegang im Sundgau

v Milchablieferer im Berggebiet
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e Die Entwicklungsperspektiven der Milcherzeugungssysteme
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Die Vielfalt der Standorte und Milcherzeugungssysteme im Elsass

Die Vielfalt der Standorte und Milcherzeugungssysteme im Elsass
Die Vogesen:
Land der Viehhaltung
700 Milchviehhalter
| | Die-elsass. Rheinebene: Eine vielseitige
R Landwirtschaft in der die Viehhaltung

riicklaufig ist...,
1 000 Milchviehhalter
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Die Vielfalt der Standorte und Milcherzeugungssysteme im Elsass

ENTWICKLUNG DER VIEHHALTUNG IM ELSASS

Griinlandanteil an LN (%) 1979-2000

Milchkiihe (2000)
GV Kihe (Milch+Mutter-)
Ersatz Milch- durch Mutterkihe

VORBERGZONE

26 %

/ 12
-27%

63 % * 28 %

17 000

-17%

52 %

8900
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Die Vielfalt der Standorte und Milcherzeugungssysteme im Elsass

TYPOLOGIE DER MILCHERZEUGUNGSSYSTEME
IN DER ELSASSISCHEN RHEINEBENE (67-68)

1996: 740 Betriebe im Unterelsass

Milch bescheidene Milch Grosse Quoten
traditionnell Quoten und anderes Flache Flache
(<80 000 I) (100 b.1500001) (150 b. 200 000 I) knapp reichlich

(300 b. 400 000 I
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Vorstellung einiger Milcherzeugungssysteme

Abliefernder Betrieb
im Berggebiet Ohne Weidegang in

der elsass. Rheinebene

Beschrankter
Weidegang im Sundgau

—
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Verarbeitender Betrieb
im Vallée de Munster

Vorstellung einiger Milcherzeugungssysteme

TYPOLOGIE DER MILCHERZEUGUNGSSYSTEME IN
DEN VOGESEN (88-68)

|:| elsass. Seite

[ fothring. seite

LEE
traditionnell  modernisie KLEIN- | traditionnell modernisiert
STRUKTUR ERME:
ABLIEFERNDE BETRIEBE DER VERARBEIT. BETRIEBE| AUBERGE
ZUKUNFT —_——
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Vorstellung einiger Milcherzeugungssysteme
Rheinebene DIE STRUKTUREN Sundgau
1,5 AK Arbeitskrafte 2 AK
(Familie) (Vater-Sohn GAEC)
48 LN (ha) 85
12 Silomais (ha) 12
20 Dauergriinland (ha) 14
- Kunstwiesen (ha) L
r 16 Marktfriichte (ha) 45
a 5) (davon Kérnermais) (23)
300 000 Milchquote (I) 320 000
40 Prim'Holstein Milchkihe 50 Montbéliardes
7 600 Milchleistung (1) 6 900
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Vorstellung einiger Milcherzeugungssysteme

DIE FUTTERBAUSYSTEME

N - P - K - Mineraldiingung

80 - 40 - 60 Griinland 110-30-70
100-0-0 Silomais 130 - 80 - 100
zu Mais Wirtschaftsdinger zu Mais
= Grassilage 3,5
4,5 Heu (1. Schnitt) 4
15a2 2. Schnitt 2a25
= 3. Schnitt 1a15
r 16 - 17 Maissilage 14 -15
1,9 Viehbesatz (GV/ha) 2,0
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FUTTERUNG DER KUHE

ubers Jahr verteilt KALBUNGEN 60 % v. August b. Oktober

01/05 30/04 15/04 20/06 01/08 15/10 15/04
6 Futterkonserven/Kuh (t TM) 3,7
rdz 1500 (200 g/1) Kraftfutter/Kuh/Jahr (kg) 1300 (190 g/1)
30 Erstkalbealter (Monate) 34
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Vorstellung einiger Milcherzeugungssysteme

WIRTSCHAFTLICHKEITSERGEBNISSE

320 Milchpreis (€/ 1000 I) 337
134 800 Gesamtertrag brutto (€) 179 200
2 800 GEb/ha (€) 2100
29 Veranderliche Kosten (% du GEb) 35
67 400 Fixkosten (€) 83 900
23 100 davon Abschreibung und Finanzierung (€) 37 900
W
27 700 landw. Einkommen (€) 31700
18 500 Einkommen/AK (€) 15 900
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Vorstellung einiger Milcherzeugungssysteme

DIE FUTTERBAUSYSTEME

N - P - K - Mineraldiingung

20-0-0 Wiesen befahrbar
auf Wiesen @oma/ha) Wirtschaftsdiingereinsatz

0-0-0
auf Talwiesen

Von 0,5 t TM/ha auf Bergweiden bis 6 t TM/ha auf Vielschnittwiesen

0,73 Viehbesatz (GV/ha) 0,55
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Vorstellung einiger Milcherzeugungssysteme

Vorstellung einiger Milcherzeugungssysteme

Verarbeiter (Kaser)
Vallée de Munster

Ablieferer

Berggebiet DIE STRUKTUREN

1,5 AK Arbeitskraft 2 AK
(1 Familie) (Vater-Sohn GAEC)
66 LN (ha) 58
50 % Griinland befahrbar 30 %
50 % Grinland nicht befahrbar 70 % (chaumes)

o 150 000 Milchquote (I) 60 000 (Minsterkase Direktverm.)
24 Prim’Holstein Milchkihe 22 Vosgiennes
61000 Milchleistung/Kuh (1) 3600
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Vorstellung einiger Milcherzeugungssysteme

FUTTERUNG DER KUHE

75 % von Juli bis Oktober KALBUNGEN verteilt

Herbstweide im Tal
45 ar

Vorweide
Grassilage 45 ar 13;”;:1:3;;2"
BC!)(rgur:dM L und Heu
15/04 15/06 15/08  15/10 15/04 25/04 25/05 25/09 25/10 25/04
3 Futterkonserven/Kuh (t TM) 2,0
i 1200 Kraftfutter/Kuh/Jahr (kg) 400
36 Erstabkalbealter (Monate) 33-34
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Die wichtigsten Probleme

WIRTSCHAFTLICHKEITSERGEBNISSE *

341 Milchpreis (€/ 1000 1) 724
62 600 Gesamterlds brutto (€) 70 300
950 GEb/ha (€) 1210
23 veranderliche Kosten (% du PB) 17
33 000 Fixkosten (€) 42 400
13 800 davon Abschreibung und Finanzierung (€) 17 800
it 15 100 landw. Einkommen (€) 16 100
10 000 Einkommen / AK (€) 8 050

* Bei diesen Strukturen héaufig Nebeneinkiinfte (Ferien auf dem Bauernhof, Wintersport, ..)
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™| 42000 Liter
s B

GALOPPIERENDER STRUKTURWANDEL IM ELSASS

(Milchquote / Betrieb) 240 000 Liter

210 000 Liter

109 000 Liter

1983 1990 2000 2002

Quelle: EDE Bas-Rhin
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Die wichtigsten Probleme

Die wichtigsten Probleme

KANN DIE ELSASSISCHE MILCHQUOTE
MORGEN NOCH ERMOLKEN WERDEN ?

e Die exponentielle Zunahme der Milchquote/Betrieb
schafft Probleme:

v begrenzte Stallkapazitat / Anpassung an die Vorschriften
v Milchkuhfutterung mit noch mehr Mais

v Betriebsiibernahme durch Junglandwirte

v hohe Verschuldung

v Bedarf an qualifiziertem Personal

e Bei harter Konkurrenz um die Flache

v Intensiver Ansatz nicht in Frage gestellt
v Futtermittelzukauf
v Umweltprobleme

i»
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Die wichtigsten Probleme

VORSCHRIFTEN ZUR
WIRTSCHAFTSDUNGERAUSBRINGUNG IM BERGGEBIET

Am dichtesten besiedeltes
Gebirge Europas mit zer-
streuter Siedlungsstruktur

Einschrankende
Ausbringungsvorschriften

v >100 m Siedlungsabstand
v Verbot > 7 % Hangneigung

' I

Simulation bei 5 Betrieben des Vogesen-Betriebsnetzes

v Ausbringungsflache fir Wirtschaftsdiinger = 23 % der LN
v das bedeutet 145 kg N/ha > Ausschluss von der Grinlandpréamie
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Die wichtigsten Probleme
ARBEITSKRAFT IN DER EBENE
Knappe Arbeitskraft dréngt zu Betriebszusammenschlissen
+ v Grossbetriebe effizienter beziiglich des Arbeitsaufwands

v bessere Lebensqualitat...

ABER

v erhebliche Verschuldung

v keine echte Kostendegression

v Zusammenschliisse im Widerspruch zu:
- Qualitat der Umwelt
- Landschaft
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UMWELTPROBLEME BEI DEN BEIDEN SITUATIONEN

Elsassische Rheinebene

Mais-Monokultur

v Boden tiber Winter unbedeckt
v Pflanzenschutzmitteleinsatz
v Erosion (Schlammlawinen)

Berggebiet

i»

Einhaltung der Vorschriften zur Wirtschaftsdiinger-
ausbringung ist unmoglich
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Die wichtigsten Probleme

ARBEITSAUFWAND IM BERGGEBIET

e Geringere Arbeitsproduktivitat im Vergleich zur Ebene

T oy
Strategie >

-
IAK -

200 /// EOW « Wachstum » \\
e y
// Ebw /
— g ~ X ///
- \ -
100 % €@ e

/7 Strategie N | -
/«Suche nach Mehrwert > 77 ————

befahrbare Flache/AK

-
-

e Weitere Probleme des Berggebiets
v keine Selbstversorgung mit Futter
- Konkurrenz um befahrbare Flachen
- Anreize der Agrar-Umweltmassnahmen zur Extensivierung

v Milcherfassung steht in Frage — NS "
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Die Entwicklungsperspektiven der Milcherzeugungssysteme

DIE RAHMENBEDINGUNGEN DER MILCHERZUEGUNG

v Der Milchpreis sinkt

v Hilfen an Einhaltung der Umweltbestimmungen gebunden
(éco-conditionnalité)

v Strengere Umweltauflagen
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Die Entwicklungsperspektiven der Milcherzeugungssysteme

"

IN DER ELSASSISCHEN RHEINEBENE

e Bei sehr starker Konkurrenz um die Flache

v Spezialisierte Betriebe: Grosse Quoten auf kleiner Flache
- sehr intensive Bewirtschaftung
- Futterzukauf (Mais, Rubenschnitzel)
- Farsenzukauf
- Arbeitskraft der Familie + Lohn-Arbeitskrafte oder Partner

= Strategie der flachenunabhangigen Quote

e Bei weniger starker Konkurrenz um die Flache

v Betriebe mit Milchvieh und Ackerbau auf grosser Flache
- Selbstversorgung mit Futter
- intensive Bewirtschaftung
- Form einer Firma (gewerblich)

= Strategie des Wachstums durch Betriebszusammenschluss
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Die Entwicklungsperspektiven der Milcherzeugungssysteme

.
L&

IN DEN VOGESEN

e Milchablieferungsbetriebe
v Vergrosserung bei befahrbaren Flachen
(zu Lasten der schwieriger zu bewirtschaftenden Flachen)
v Einsatz von Mais aus Tallagen

= Strategie der Vergriésserung

v Unter schwierigeren Bedingungen

= Strategie des Zu-/Nebenerwerbs

e Betriebe mit Milchverarbeitung
v Das Modell des Familienbetriebs stosst an seine Grenzen ...

= Strategie der Betriebszusammenschlisse

v Steigerung der verarbeiteten Mengen
v Diversifizierung beim Absatz
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

e Die langfristige Zukunft der Milchviehhaltung im Elsass ist
nicht gesichert

e lhre Zukunft wird von den Rahmenbedingungen bestimmt,
die im Berggebiet und in der Ebene verschieden sind.

e Die Entwicklungspfade beruhen auf sehr gegenséatzlichen
Strategien:
Flachenwachstum bzw. Steigerung des Mehrwerts

e In jedem Fall muss die Effizienz des Systems verbessert
werden (Optimierung des Betriebsmitteleinsatzes)

e Die Zukunft hangt von den politischen Entscheidungen ab
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Diskussion
Leitung: OTTO SCHMID, FIBL Frick

Ich habe die dankbare Aufgabe, ein sehr spannendes Thema zu moderieren, es bleibt aller-
dings nicht sehr viel Zeit. Ich denke, gerade der Abschlussbeitrag war eine sehr gute Uber-
sicht, der gezeigt hat, wie verschiedenartig die Strategien sein kénnen. Ich wirde nun gerne
mit 2 Themen einsteigen: Das eine ist die Frage der Futterbausysteme, was Herr Thomet
gesagt hat, Herr Elsasser und Herr Miller. Das was Herr Thomet gesagt hat erschien mir
ein bisschen provokativ und fast als Widerspruch zu dem was Herr Miiller gesagt hat, und
ich mochte da vielleicht einsteigen. Ich persdnlich empfand es nicht so als Widerspruch, und
ich méchte gerne Herrn Miller das Wort geben, wie Sie das sehen.

MULLER, LVVG Aulendorf:

Herr Thomet, ich sehe auch den Widerspruch nicht so krass. Sie haben 3 Thesen aufge-
stellt am Schluss. Das erste war, dass Grunland allein zur Erndhrung reicht fir 6.600 kg
Milch im Durchschnitt. Da bin ich auch der Meinung, dass das reicht. Ich habe das versucht
darzustellen. Mit der Optimierung dieser Vorgange im Pansen habe ich gesagt 32 - 35 Liter
Milch kann ich mir vorstellen: 32 fur Grinland, wobei Sie ein intensives Griinland haben,
das muss man dazu sagen. Also, die Sache, das muss ich lhnen ehrlich sagen, sieht nur
anders aus, wenn Sie bei 8.000 waren. Die Kuh kann viel vertragen im unteren Bereich. Das
habe ich versucht darzustellen. Wenn Sie aber mal hochgehen an die physiologische Gren-
ze, deswegen habe ich mich damit beschéftigt, und da bin ich aber Gott sei Dank nicht mehr
allein, Herr Flachowsky sieht das &hnlich so und Professor Greulilich von der Zucht, jetzt
seit Neuestem auch, da sehe ich also, wie gesagt, dass das eine grof3e Rolle spielt, in wel-
chem Leistungsniveau man ist. Je tiefer man ist, desto mehr kénnen die Tiere aushalten.
Mutterkiihe z.B., was halten die aus?

Also ich meine, wo Sie richtig liegen, wenn ich in diese Richtung gehe, mit dem Zuchtziel,
da haben wir wahrscheinlich fur diese GroRRe nicht die richtigen Tiere mehr, wobei wir die
kleinen Tiere ja haben, und die Theorie oder die Praxis hat ja gezeigt, das die weniger Er-
haltungsbedarf haben und mehr im Leistungsbedarf machen. Aber der Kraftfutterpreis hat
alles weggefegt zur gréf3eren Kuh.

Da moéchte ich noch eine Bemerkung machen, ich sehe das Thema nicht entweder High-
input und ich sehe es auch nicht oder nur Low-cost, sondern ich meine, und zwar habe ich
es versucht, am Schluss zu formulieren, die Futtergrundlage, die Futterkosten werden eine
Rolle spielen und auch der Milcherlds. Ich wiinsche den Schweizern noch recht lange eine
hohen Milcherlds. Bei uns sieht es dister aus, und da glaube ich, dass jeder Betrieb versu-
chen muss, seine Kosten genau zu kalkulieren. Das Low-cost-Verfahren wird sicherlich Ein-
fluss finden. Nach oben, habe ich gesagt, ist es ja eh Unsinn. Das ware meine Bemerkung
dazu.
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ScHwmID, FiBL:

Jetzt mochte ich gerne die Diskussion er6ffnen, eigentlich hatte ich gerne noch ein paar
Ruckmeldungen der Praktiker zu diesen ganzen Fragen. Letztendlich geht es ja auch um
die Frage, Grenzen oder Ubertragbarkeit bei diesen Vollweide-Low-cost-Systemen und un-
ter welche Bedingungen sehen Sie das. Und die gleiche Frage stellt sich dann auch bei den
Hochleistungsstrategien. Dies kam auch zum Ausdruck im letzten Beitrag. Wer mochte sich
da melden? Bitte kurze Frage oder ein Statement.

MAIER, Hochschwarzwald:

Wir haben einen Betrieb als GbR mit so 50 Tieren, also 2 Leute. Was ich nicht verstehe, ist,
man macht immer dieses Schwarz - Weil3: Low-cost oder High-input. Wir fahren also so
eine gemischte Schiene, sage ich einmal. Wir versuchen, den Standort moglichst gut aus-
zunutzen, indem man halt so intensiv wie moglich fahrt; aber eben nicht nur diese Weide-
systeme oder nur diesen Kraftfuttereinsatz, sondern wir versuchen einfach, irgendwo das
Zwischending zu realisieren. Wir sind im Moment etwa auf 8.500 kg Stalldurchschnitt mit
Holstein Frisian. Also ich kann nicht ganz verstehen, warum man nur diese Schwarz-Weil3-
Malerei bringt und nicht irgendwo sagt, gut vielleicht ist ja irgendwo die Mischung das Bes-
sere. Also wir versuchen zumindest in dieser Richtung zu laufen. Ich kann es also nicht
ganz verstehen.

ScHwMmID, FiBL:

Gut, vielleicht sind auch andere Meinungen, Erfahrungen und auch Fragen dazu. Grenzen,
Kombinierbarkeit - ist es eine Entweder-Oder-Frage. Es hangt dann wahrscheinlich auch
vom Standort ab.

LANDWIRT, Elsass:

Ich komme aus dem Elsass, wir sind Bauern seit 1670 und eine Familie, die glaubt an die
Profession, wie man sagt. Wir sollen immer billiger produzieren, das ist schon. Wir sind un-
bedingt notwendig, ist noch besser. Aber sind wir tatsadchlich anerkannt noch als Bauer
20037

ScHwmID, FiBL:

Gut, das war wahrscheinlich mehr ein Statement. Die Frage, die sich viele stellen. Nun doch
noch etwas zur Entweder-Oder-Strategie. Die Frage stellt sich ja dann eigentlich doch bei
der Frage des Kuhtypes und zu dem was Herr Thomet gesagt hat, mit einer Vollweide-
strategie, braucht man da nicht mal einen Entscheid, ich brauche diesen Kuhtyp. Das ist
eine Entweder-Oder-Entscheidung meiner Ansicht nach. Und dann verfolgt man die Linie.
Dass man das variieren kann, denke ich, ist sicher mdglich. Wenn Sie auf einen Hoch-
leistungstyp gehen, dann braucht es auch eine Entscheidung fiir die Strategie. Da kommen
Sie nicht herum. Das ist meine Meinung, aber was denken Sie dazu?

SCHMIEDER, Kinzigtal

Ja gut, ich denke, dass das gar nicht so mdglich ist. Wenn ich jetzt sehe, in der Euro-
paischen Gemeinschaft 6 ha - 16 Kihe - ist unmdglich. Da kommen wir bei uns auch in
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Deutschland an die Grenzen, die Uberhaupt nicht erlaubt sind. Deshalb stellt sich bei uns
diese Frage Uberhaupt nicht. Und ich denke, ich habe das ja heute morgen schon gesagt,
wir brauchen, denke ich, alle Typen. Je nach Standort, je nach Lage, und jeder muss sich
das aussuchen. Es gibt, so wie das mein Kollege gesagt hat, und ich denke, er wirtschaftet
ahnlich, sage ich einmal, wie unser Betriebstyp, wir brauchen alles, wir brauchen den
Schwarzen, wir brauchen den Weil3en und wir brauchen den Kombinierer, je nach Art und
Eigenschaft des Betriebes und je nach Art und Eigenschaft des Betriebsleiters. Deshalb ist
schwarz falsch und weil} ist falsch und beides zusammen ist auch falsch und genau so kann
man sagen, es ist alles richtig. So sehe ich das einfach, und wenn das nicht so ist, dann
kann man sich auf3ern.

ScHMmID, FiBL:

Herrn Peter Thomet mdchte ich noch gerne das Mikrofon geben zu dem Thema. Zur Ent-
weder-Oder-Strategien-Wahl, muss man da nicht doch irgendwann einmal in eine gewisse
Richtung gehen?

THOMET, SHL:

Ja, ich habe meinen Beitrag etwas pointiert gebracht, natirlich dass dann eine Diskussion
entsteht. Aber ich denke schon, auf Betriebsebene ist es wichtig, eine Strategie zu haben
und hier ist entweder oder. Also entweder hat man diese Strategie von viel Milch und hohe
Leistung oder eben die tiefen Kosten. Hingegen regional braucht es sowohl als auch. Es
geht natdrlich nicht, dass man nur saisonale Vollweide-Milchproduktion hat. Sonst ist die
Versorgung der Bevolkerung im Winter nicht gewahrleistet. Aber es gabe ein gutes Zusam-
menspiel in der Schweiz. Also ich denke, der Hochleistungsbetrieb kann profitieren, wenn
es viele Vollweidebetriebe gibt. Dann wird namlich der Milchpreis stark sinken in dieser Pe-
riode, wo man es billig machen kann und dafur wird die Wintermilch viel hher sein. Dann
hat er den hoheren Preis und kann das decken. Ich denke, es gibt das sowohl als auch in
der regionalen Ebene, aber die Mischformen, ich bin etwas harter, dort ist es entweder so
oder so. Eine konsequente Strategie und die konsequent umsetzen und planen. Die Misch-
formen bei uns in der Schweiz sind viel zu teuer. Die wollen immer von allem ein bisschen,
diesen Kompromiss machen. Da glaube ich nicht mehr dran.

ScHwmID, FiBL:
Will sich noch jemand &uf3ern zu diesen Vollweidesystemen? Mich wirde sehr interessieren
wie die Meinung der Praktiker ist.

LANDWIRT (Elsass):

Ich bin Landwirt im Elsass und habe vor 10 Jahren auf biologischen Landbau umgestelit.
Mein System liegt zwischen den beiden Extremen und ich hétte mir gewiinscht, dass Sie
auch Uber dieses System referieren, das seinen Platz im Elsass, aber auch in Deutschland
und der Schweiz gefunden hat.
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ScHwmID, FiBL:

Vielleicht kann ich aus meiner Sicht, ich komme ja vom Forschungsinstitut fir biologischen
Anbau, etwas dazu sagen. Ich glaube, dass sich die Low-cost-Strategie eigentlich starker
anbietet flr den Biobetrieb. Dass heif’t nicht, dass man nicht auch bei einem Biobetrieb auf
eine hohere Leistung gehen kann. Ich denke, dort ist vielleicht dieser Mittelweg irgendwo
maoglich vom Systemansatz her. Aber grundsatzlich ist es sicher so, dass diese Low-cost-
Systeme, dort wo es maoglich ist - es gibt Grenzen, das hat auch unsere Untersuchung ge-
zeigt mit Sommertrockenheit usw., das muss man auch sagen oder mit den grof3en Hangla-
gen, die gefahrdet sind mit Trittschaden. Das haben auch die 6konomischen Untersuchun-
gen gezeigt, dass das durchaus wirtschaftlich vergleichbar ist.

MULLER-SAMANN, Agentur ANNA, Muillheim:

Far mich steht am Ende dieser Veranstaltung noch ein bisschen die Frage, beim Vortrag
von Herrn Elsdsser kam’s ein bisschen ruber, dass wir diese Frage der Intensitat und der
Anpassung, wo ja in Zukunft immer weniger Uber den Milchpreis vielleicht an Einkommen
erwirtschaftet wird, nach der neuen Ausrichtung der EU-Agrarpolitik, dass man diese Dis-
kussion vielleicht auch vor den Hintergrund ein bisschen fuhren sollte, wo sind denn die
Umweltleistungen, die in Zukunft mit Uber das Betriebseinkommen bestimmen, und mit wel-
cher Strategie kénnen wir diese Leistungen, die die Gesellschaft politisch zumindest mo-
mentan einfordert, auch in Geldwert umsetzen und wie missen wir uns da positionieren und
ausrichten, damit man eben nicht in die Sackgasse geréat, dass man jetzt sagt, jetzt missen
wir Neuseeland kopieren und noch effizienter werden nur, sondern dass man diese doppelte
Strategie, die in der EU-Agrarpolitik ist, auch in die Strategie unserer Milcherzeugung mit
einbezieht, denn wenn man jetzt einmal die Umtriebsweide sieht und dann die Mahwiesen,
wie Sie es kurz dargestellt haben, das sind Sachen, die muss man einfach mit bertcksichti-
gen und ich denke, da ist auch noch Potenzial, wo man auch das Einkommen stabilisieren
kann in Zukunft.

ScHwmID, FiBL:

Also ich denke, das ist eine ganz wichtige Sache, die Strategien mit den regionalen Projek-
ten, um einen Zusatznutzen zu erzielen. Wir machen derzeit eine Untersuchung im Rahmen
eines EU-Projektes Uber Vermarktungsinitiativen im Biobereich. Da hat es sehr viele Milch-
kooperativen, die mit innovativen Produkten, also z.B. Luzerner Hinterland, Napfmilch ist
eine Kooperative mit Krauterfrischkdse, mit einer Bioschiene und einer nicht Bioschiene,
sehr erfolgreich am Markt operieren kdnnen. Noch ein bisschen mit lokalem Tourismus. Ich
denke, diese Konzepte sind zu entwickeln und da hat die Rindviehhaltung ein hervorragen-
des Potenzial.

Ich wirde gerne noch einen anderen Themenkreis aufgreifen, der mir sehr wichtig scheint.
Auch in unserer Studie, die wir gemacht haben, kam in Ihrem Beitrag die Frage der Koope-
ration. Missen wir uns nicht Gedanken machen, wie in 15 Jahren die Betriebsformen aus-
sehen miuissen, um solche Vorteile auch im Sozialen erzielen zu kdnnen. Und wenn wir
auch im Bereich Direktverarbeitung aktiv werden, was haben Sie fir Strategien? Ich weil3,
es hat X Fragezeichen, mit Zusammenarbeit, das muss zusammenpassen usw., aber wie
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sehen Sie die Mdglichkeiten der Kooperation und der Grenzen? Es sind auch mdglich Ko-
operation extensive Fleischproduktion mit dem Milchbetrieb, da gibt es ja auch Mdglich-
keiten, das zu entwickeln. Wer méchte sich zu dem &uf3ern oder halt selber Erfahrungen.

DREHER:

Wir haben zu Hause eine Kooperation mit dem Nachbar seit 4 Jahren, und das lauft sehr
gut. Wahrscheinlich lauft es da hinaus, der Nachbar hat keine Nachkommen, dass sich die
Kooperation auflost und dann eine neue Kooperationsbasis eingefuhrt wird oder Familien-
mitglieder einsteigen, z. B. der Bruder oder man sollte in der Gegend nach einem neuen
Kooperationspartner suchen.

ScHMmID, FiBL:
Und die Angste, die Sie zuerst hatten?

DREHER:

Also das Hauptproblem ist halt die Verstadndigung. Die Hofe durfen nicht zu weit ausein-
ander liegen, dass man sich halt zu jeder Zeit verstéandigen kann, und dass man halt zu-
sammenpasst. Man muss das Gesprach suchen, jeder muss Eingestandnisse machen vom
Finanziellen her, von der Zeit her. Man kann nicht sagen, bei uns ist es so, wir machen ei-
nen wochentlichen Wechsel, am Donnerstag morgen ist eine Woche Urlaub im Stall, dann
kann es halt sein, eine Kuh kalbt, der Nachbar ist nicht, da muss man halt einspringen, man
kann nicht sagen, jetzt ist der Andere dran. Ich muss sagen, der finanzielle und der soziale
Aspekt ist im Moment sehr gut bei uns. Es kann nicht Gberall so gehen, man sollte es pro-
bieren, ob man zusammenpasst. Man kann alles regeln.

ScHwMmID, FiBL:
Was eigentlich wiederum zeigt, dass das ganze Betriebsmanagement im Rahmen einer
Firma oder einer groReren Organisation sehr wichtig ist.

N.N.:

Also ich habe vorhin schon angedeutet, dass wir auch als GbR fungieren. Bei uns ist es so
gewesen, dass diese BSE-Sache irgendwo das Ganze ausgel6st hat, dass man echte Exis-
tenzangste bekommen hat und vor allem auch MKS. Da hat man sich dann den letzten An-
trieb geholt, und wir sind jetzt seit einem guten Jahr, seit 1 ¥ Jahren sind wir jetzt beieinan-
der. Wir haben vorher schon miteinander gearbeitet mit Maschineneinsatz, und haben jetzt
die Milchviehherde zusammengelegt in einen Stall. Bei uns ist es halt so, wir haben diese
Zeit irgendwo bendtigt. Fur uns ist hauptsachlich Zeitersparnis der wichtigste Faktor gewe-
sen, weil wir Nebenbetriebe haben: Mein Nachbar hat ein kleines Sagewerk, Ferienwoh-
nungen und macht sonst auch noch Aktivitaten und bei uns, ich habe noch eine Gastwirt-
schaft dabei, und Biogasanlage und solche Dinge, so dass man, ich sehe es einfach so, mit
diesen Rahmenbedingungen, die wir heute so gehdort haben, fast versuchen muss, irgendwo
ein anderes Standbein aufzubauen, und eine Kooperation bietet zumindest die Mdéglichkeit,
die Zeit zu bekommen, um vielleicht solche Nebenbetriebe anzufangen. Man halst sich na-
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turlich viel Arbeit auf, das ist ganz klar, aber irgendwo ist man nicht mehr ganz so abhangig
von einer Richtung.

ScHMID, FiBL:
Gut, ich glaube das waren noch zwei Meldungen und somit kénnen wir dieses Thema so-
weit abschlie3en. Noch drei Meldungen:

DR. ELSASSER, LVVG Aulendorf;

Wir haben seine Kooperation gestern besichtigt, und was mir der Kollege von ihm sagte ist
einfach, er hat andere Kurse belegt. Er hat nicht Kurse im Melken oder sonst wo belegt, er
hat Kurse belegt, wo es auch um die Kritikfahigkeit geht, wie viel Kritik ertrage ich, wie
kommuniziere ich. Vielleicht mussten wir auch die Chancen erkennen, und ich wirde ein-
fach schon darum bitten, nicht jede Neuerung nur mit dem Negativen, mit den Nachteilen zu
belasten, sondern sie mit den Vorteilen zunachst, was bringt mir dieser Schritt. Und dann ist
natirlich gefordert, dass wir Rechtsformen finden, die erméglichen, wenn es nicht funktio-
niert, nach einer gewissen Zeit, wieder relativ unbeschadet von einander gehen zu kdnnen.
Das ist eine Aufgabe, die geleistet werden muss und dann mussen wir Uberlegen, wie sind
die Betriebsleiter mehr kompatibel zu machen. Das ist wie in einer Ehe, das mag am Anfang
gut funktionieren, mit spateren Dingen schwerer werden, also da ist Arbeit zu leisten, aber
die Chance einer Kooperation sollte man sich gut Gberlegen.

SCHMIEDER, Kinzigtal:

Also ich will hier nicht in Gegenrede gehen, aber ich bin hier etwas kritischer eingestellt, und
zwar deshalb: Als Landjugendlicher habe ich auch schon Kooperationen besichtigt, und wir
waren dort, ich habe auch schon dort gearbeitet, und ich habe einfach gemerkt, dass zwar
sehr viele Punkte - Herr Vetter sagte es gerade eben, der soziale Aspekt - natirlich eine
wesentliche Rolle spielt, dass Kosteneinsparungen u.U. ein Moment sind. Aber die andere
Wirtschaft, und die ist ja wesentlich starker wie wir Bauern, hat uns gezeigt, dass Kooperat-
ionen rein im finanziellen Bereich auf Dauer nicht laufen kdnnen und auch nicht laufen. Und
ich weil3 einfach, dass Kooperationen, die 10, 20 Jahre laufen, dass sich sehr viele davon -
und das soll jetzt nicht negativ klingen, das ist einfach das, was man weil3 - zu Tode laufen,
und ich habe das Problem, und ich weil3 es von derzeit 3 Kooperationen, die vor Jahren
zusammen gegangen sind, wollen auseinander gehen. Ich kénnte Ihnen die Namen nen-
nen. Es ist nicht méglich, die anderen Kollegen gingen dabei zu Grunde. D.h., der Ausstei-
ger kann gar nicht weg, weil er dann den Tod verursacht vom anderen. Es ist alles recht,
also ich sage das relativ hart, aber es ist alles sehr schon angedacht, aber es handelt sich
um Wirtschaft, um sehr viel Geldnde, um Stallbau, u.U. um gemeinsame Maschinen oder
um eine totale Verlohnung, die man sich gegenseitig auszahlt und dann rechnet es sich
nicht so gut. Ich sage nicht: nicht, aber nicht so gut. Und ich stelle ein ganz groRes Frage-
zeichen zur totalen Kooperation. Zusammenarbeit betrieblich womaglich, wo nétig mit Ma-
schinen, ja, aber die Kooperation, von der man als Kooperation spricht, stelle ich ganz grof3
in Frage.
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ScHwmID, FiBL:

Vielleicht ist, was Herr Elsédsser gesagt hat, ja eigentlich auch das Zentrale, dass man For-
men findet der Kooperation, die es erlauben, relativ einfach wieder auseinander zu gehen.
Ich denke in der Schweiz haben wir diesen Trend gehabt, weg von den sehr stark organi-
sierten Kooperationsformen zu Betriebszweig und verschiedenen Formen der Zusammen-
arbeit. Man kann fur die Rechtsform Hilfestellung geben, von der Beratung Hilfestellung ge-
ben und ich denke, das ist immer ein Punkt. Ob dies die Losung ist, das muss jeder Be-
triebsleiter fur sich entscheiden, ob das zusammen passt und ich meine, man muss aufpas-
sen, dass man sich dann nicht auch wieder Uberinvestiert, wenn man eine Kooperation
macht. Und trotzdem, in unserer Studie war das zumindest der Fall, glaube ich, es ist eine
der Chancen, um die sozialen Nachteile, gerade in der Milchproduktion mit dem Melken und
den Angebundensein, bewaltigen zu kénnen, um weitere Leistungen erbringen zu kénnen
wie es angetont wurde. Und da sind wir vielleicht noch nicht so weit, und das muss entwi-
ckelt werden.

LANDWIRT, Elsass:

Ich meine nur eines, die Probleme der Landwirtschaft sind anders zu behandeln als in der
Industrie. Landwirt sein ist anders als die Theorie z.B., echter Landwirt bleiben und etwas
heien. Das soll heiRen noch einmal, wir bleiben Landwirt und kein Theoretiker, aber Prakti-
ker. Wir wollen in der Gesellschaft bleiben und unbedingt Europaer werden, aber europdi-
scher Landwirt. Um europdischer Landwirt zu werden, missen wir zurtickhalten, was der
Praktiker erspirt. Und noch einmal, viele Fragen sind offen und bleiben immer offen und die
Fragezeichen sind zu beantworten. Wenn es Rucksicht gibt und wir hoffen, dass eine echte
Antwort und ein echtes Resultat durchgeht und hauptsachlich auch durch die Landwirte, die
bleiben.

OTTO SCHMID, FIiBL:
Gut ich denke, wir kbnnen das als Schlusswort stehen lassen.

ANDREAS REES, Horben:

Ich komme aus Horben b. Freiburg. Wir haben jetzt heute den ganzen Tag Uber Kostensen-
kung, Kostenminimierung gehdrt, aber ich wirde doch einfach einmal die Idee Uberlegen,
ob man nicht auf der Einnahmenseite etwas machen kann. Und ich finde es ganz wichtig,
dass man einfach schauen muisste, ob nicht der Verbraucher einmal das Image der Land-
wirtschaft ein bisschen nach oben heben kdnnte und man endlich einmal versucht, unsere
Produkte - sei es durch Vermarktungsmoglichkeiten oder Strategien, besser, hochwertiger
zu bringen oder einfach versucht, den Kunden an die Landwirtschaft zu binden. Denn nam-
lich die Kunden, der Verbraucher ist der zentrale Punkt fir unsere Produkte, wo wir erzeu-
gen. Also wir kdnnen tber Welthandel und Uber alles diskutieren, aber den zentrale Punkt
ist der Verbraucher. Wie kénnen wir den Verbraucher dazu bringen, dass er erstens wieder
mehr Verstandnis fir unsere Situation hat und dann auch im zweiten Schritt mehr Geld ftr
unsere Produkte zahlt.
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ScHwmID, FiBL:

Ich denke, das ist sicher sehr wichtig und vielleicht ergibt sich jetzt durch den Trend zur
Globalisierung auch ein Gegentrend, der im regionalen liegt, wo sie auch Mdglichkeiten ha-
ben, so etwas zu entwickeln. Ich méchte jetzt die Diskussion abschlie3en. Besten Dank fir
Ihre Teilnahme.

Also wichtig erscheint mir einfach, dass Sie die Strategie wahlen, die zu Ihrem Betrieb passt
und wo Sie dahinter stehen kdnnen. Ich meine, das mussen Sie einfach auch sich klar sein
und einmal festlegen und trotzdem wieder flexibel genug sein, auch in verschiedene Rich-
tungen. Ich winsche Ihnen, auch den Praktiken, dass Sie auf dem Weg erfolgreich sein
kénnen.

LANDWIRT, Elsass:

Meine Damen und Herren, ich weil3 nicht, ob ich jetzt reden darf, aber all das, Uber das Sie
jetzt reden, habe ich schon erlebt. Ich war in vielen landw. Organisationen, CUVA, man hat
zusammengearbeitet, aber die menschliche Natur ist ein Problem. Ich war Mitglied der Kre-
ditvergabekommission beim Crédit Agricole und habe gesehen wie die Landwirte ihre
Schulden abbezahlt haben. Wir stehen dem Weltmarkt mit seiner kolossalen Konkurrenz
gegeniiber. Ich glaube das Uberleben der europaischen Landwirtschaft hangt von der euro-
paischen Politik ab. Wenn bei einem Ehepaar die Frau nein sagt, ist alles verloren. Die
Emanzipation der Frau war nétig, ist aber sehr abhé&ngig vom Ganzen. So sehe ich die Din-
ge. Ich bin vielleicht unmodern, habe aber viel erlebt.
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Schlusswort

DR. VETTER, Institut fir umweltgerechte Landbewirtschaftung Mullheim (Iful)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich komme nun zum Schlusswort. Die Veranstaltung geht zu Ende: "Erfolgreiche Milch-
erzeugung am Oberrhein”. Wir haben dieses Thema aufgegriffen, wir haben Thesen gehort,
wie es weiter gehen konnte. Herr Caillaud hat uns ausgefiihrt, dass es nicht klar ist, wie im
Elsass die Milchproduktion weiter geht. Wir haben aber auch heute morgen sehr optimis-
tische Aussagen noch gehért, auch von Herrn Wendlinger, dass er sicher ist, dass wir L6-
sungen finden.

Wir haben uns ausfihrlich den Produktionssystemen gewidmet und den Rahmenbeding-
ungen der Milchproduktion, und ich hoffe, dass vor allem auch die Milchbauern von diesem
Forum nitzliche Informationen mit nach Hause nehmen. Ich darf mich fir Ihre Aufmerk-
samkeit bedanken.

Mein Dank gilt allen Referenten des heutigen Tages, die ihr Wissen weiter gegeben haben.
Ich darf mich auch bei Herrn Mahrer, Herrn Dr. Ruetz, Frau Kempf bedanken, die uns in der
Vorbereitung dieser Veranstaltung unterstiitzt haben sowie auch bei Herrn Dr. Elsdsser, der
sich hier eingebracht hatte, um die Tagesordnung zu gestalten. Ich bedanke mich auch bei
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die zum Gelingen der Veranstaltung beigetragen
haben und hierin schlie3e ich auch das ITADA-Sekretariat mit Herrn Clinkspoor und Herrn
Recknagel ein. Vielen Dank auch dem Hausmeister hier und der Technik; und mein ganz
besonderer Dank gilt den Ubersetzerinnen, Frau Boissel und Frau Wintringham, die uns in
altbewéhrter Art und Weise wieder bedient haben, und ich denke, die zwei haben einen Bei-
fall verdient.

Wir werden diese Reihen der Foren weiterfithren ............
..... aus den drei Landern zusammenbringen, und einen Dialog anzustof3en, dann denke ich,

ist diese Veranstaltung gelungen.

Ich wiinsche lhnen nun einen guten Nachhauseweg und allen Milchbauern wiinsche ich
Glick im Stall. Ohne dieses kénnen Sie nicht erfolgreich wirtschaften. Dankeschén!
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Pour une production laitiere reussie
en Rhin supérieur

Le 9 juillet prochain a Multheim, I'Institut transfrontalier d'application
et de développement agronomigue (Itada) a choisi le théme de la production laitiére
dans le Rhin supérieur pour son 7 forum “Agriculture durable et respect de "environnement”.
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e-mail : itada@wanadoo.fr. L'tada
vous fera parvenir un bulletin
d'inscription et un plan d*aceés.
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weiter varstarken. Mit Unterstutzung aus Polik und Yissenschal sei die Branche bereft, sich dem Weithewarh 2u stal-
len. unterstneh Dr. Korn, Er liefs auch die Geschichie des {2 Revis passweren. Die Teilung Deutschiands nach Kreqs-
ende habe im Wastan den Bedar! fir die Produlktion won Zuckesriben und Zucker erhoht. [n dieger Zedt hake der Var-
ein der Zuckermaustre i Gotingen die Gebivde erichiet, dw am 9. Juli 1953 unter dem Namen “Ingtitut fir Zuckar-
forschung” ihrer Bestimmung Ubergeben werden seien. Durch dis EinfOhrung des vereinzelungsinsen Zuckanibanan-
baus sai dann dar wesentiche Durchbruch fiir die Wetthewernsiahipkeil des Rubenanbaus gelungen.
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GELTSCHLANDIEY AGRARPOLITIK

Milks et il UNG AT i i violfdlige Leaislar+an

AgE STUTTGART Auf de Bedeuiung der Mitchwirchaft am Cbenhenn fr dan Agrarzektor und daruber hineus hal der
Bin istenaid michar 1 Stuttganter Landwinschafaministerium, Raines A ¢ o ld , vor dem Hintergrund der jongstsn
Einigung zur EL-Aqearraform himgewiesen Mi der Milcherreugung sewn amebliche Ledsimgean suf dem Gebiat dar
Landechaktepliags verbumden, wie zum Beispiel dis Oifenhallung das Schwarzwakles, betonle Ampid beim Farum des
Grenziberschrailenden [nstituts zur rertablen urrawatigerechisn Landbesyirtschatiung (MAGA) Die Mikherzeogung
cpinla in Baden-Winttemoerg, in Frankmeich und awuch in dar Schweiz sine zentrale Robe bei den landwitkschaltlshan
warkaulsaritsen. Aug digsen Grunden habe i allen drs Landsn am Oberhein die Erhaltund der Milharrsaugung sne
hohe Promal Mi unierschiediichen Ansalzan solle de Mikcharzeugung in diesen Gehieten auch kinfeg amallsn und
gafdrdert werden, untersirich der Ministenaldirektor. Positiv sai, dass im vergangenen Jaht ger Pro-Kopl-varbrauch an
Hilch, Mikchmischgetranken und Savertrulcharzaugnissan i Deutschleand um emen Ligr gestoqan sal Zur EU-Agrar.
raform hob Arnokd henegr, dass laul Barachnungen drastische Cewinneinproche von mehr as 20 % fir durchschatti-
che baden-wuritembenjischa Mikhvishbalrisbe progrosizient wurden, Der Sirukiursandsd in der Landwartschatt werde
sich massiv beschleunigan. Da dar Problsmduck aul die Landwirtschaft und ingtesondsne a die Micherzauger im
Obembeingebiet diesseits und panseits dar Granzen im Weaentlichen glich grul géy, kornme dan: pagansatipen Infor
matiznsaustawrseh und dar Diskugsion gemeinsamer Strategien grulla Badeutung U

(&)

Badische Zeitung Freiburg, S.14 Kreis Breisgau-Hochschwarzwald, 14.07.2003

SMilcherzengung
hat hohe Prioritat”

MULLHEIM |BZ). DM Mibcherzeugung
ist Hir die Banrern ain Cberrheln and I
SehwatPwakl cin wichllges wirschahl-
ches Standbein - und sell 5 auch bled-
ben. Drles 15t des Ergebnic des sleblen Fo-
rums dea ,Grenoilberschrestender bostl-
tuts zur tentablen wmwelgerechien
Landbewirtechattung™, 4as vergangene
Woche 1o Mitlhelm starcfand, Bei die-
sern Forum befacsten sich Experien aus
Baden-Wilmrembery, Frankreich und
der Schwelz it Petspektlven einer er-
lolgreichien  MIKberteugang, MUcher-
Telgung 5| wichdg Air die Landschafts-
priege, Tutn Beispied fir dle Offentalung
des Schwarzwaldes. Deswegen habe dle
Erhaltung der Milcherrawming eine Ti-
he Prigritdt
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Teilnehmerliste

Name Vorname | Institution Name Vorname | Institution
Ackermann | Peter ALLB Freiburg Nass Claude GAEC du TB, F-68 Gommersdorf
Armbruster | Martin Bad. Landw. Hauptverband Neuhard Gérard CA 67, F-Schiltigheim
Arnold Rainer MLR Stuttgart NufBbaumer | Helmut Iful Millheim
Barseghian | Jeanne Conseil Général F-67 Petit Jérémy OPABA, F-68 Colmar
Batt Michel CA 67 Recknagel | Jirgen Sekretariat ITADA
Beuret Bernard Serv. Eco. Rur., CH-Courtetelle Rees Andreas D-Horben
Blouet André INRA Mirecourt Reinegger | Urs D-Rheinfelden-Eichsel
Boissel Corinne Ubersetzerin Richter Manfred
Bicheler Armin ALLB Donaueschingen Ritter Hermann | Bad. Landw. Hauptverband, D-
Bulou Béatrice Conseil Régional Alsace, F- Buggingen
Strasbourg Ruetz Dr. Franz Regierungsprasidium Freiburg

Caillaud Domini- Institut Elevage F-Laxou Scattolini Frédéric Directeur de Service Techniques

que Communauté de Communes
Clinspoor Hervé Sekretariat ITADA d’Altkirch
Dold W. D-Hausach Schell Herbert ALLB Freiburg
Dreher Daniel D-Sallneck Scherrer Jacques | Tierhalter in F-68 Masevaux
Dreher Fritz D-Kandern Scherrer Jolande Landwirtin, F-68 Maseveaux
EARL Tierhalter in F-68 Jebsheim Schlenker | Annette D-Windenreute
Ritzenthaler Schmid Otto FiBL CH-Frick
Eggs Markus D-Hohberg Schmieder | Christoph | D-Lahr
Elsasser Martin LVVG Aulendorf Schmieder | Eckard Landwirt, D-Fischerbach
Feure Marc CA 67 Schmitt Léonard Tierhalter in Wolschheim (F-67)
Fluckiger Robert BZ Wallierhof, CH-Solothurn Schwarz- Albrecht Tierhygienisches Institut Freiburg
Frank Thomas D-Schwanau maier Dr.
Friedrich Wolfgang | ALLB Offenburg Schweikart | Stefan D-Freiamt
Fritsch Martin Bad. Landw. Hauptverband Schwen- Pierre Tierhalter in F-68 Wuenheim
GAEC Tierhalter in F-Obermorschwiller denmann
Herrenweg Spiegel- Franz Bad. Landw. Hauptverband
GAEC Tierhalter in F-Obermorschwiller halter D-Kirchzarten
Herrenweg Thomet Peter Ecole Sup. Agri. CH-Zollikofen
God Hubert Bad. Landw. Hauptverband Unterseher | Erich IfuL Millheim
Grésslin Glinter D-Schallbach Dr.
Grille Bernard EDE du Bas-Rhin Vetter Dr. Reinhold | IfuL Mullheim
Haas Dieter D-Freiamt Volkert Dr. | Thomas Tierhygienisches Institut Freiburg
Haeffel Annie Est Agri-Viti Strashourg Vollmer Jorg D-Rheinfelden
Hanson Gerhard | D-Millheim Vonesch Anne Alsace Nature, F-67
Hugi Peter BZ Wallierhof, CH-Solothurn Waidele Klaus Bad. Landw. Hauptverband
Issele René EDE 68, F-Ste Croix en Plaine Weber Bauernverband Basel
Kaiser Heinz Breisgaumilch GmbH D-Freiburg Wendlinger | Laurent | Tierhalter, F-Seppois-le-Bas
Kansy Franz-Josef| IfuL D-Miillheim Wenger Luc Tierhalter, F-68 Lucelle
Keim Christian | CA 67 F-Schiltigheim Wenger Tierhalter (Begleitperson)
Kempf Martine Institut Elevage, F-68 Colmar Wintring- Christine | Ubersetzerin, CH-Zurich
Kohler Beatrice ALLB D-Freiburg ham
Koller Rémi ARAA, F-67 Schiltigheim Ziegler Markus D-Zell-Gresgen
Kraus Rudolf D-Bad Bellingen-Rheinweiler Zuckert Johann ALLB Freiburg
Kick Tech.PCS | D-Dusseldorf
Kuhn Hélene EDE Haut-Rhin, F-Ste Croix
Kuttler Werner Bad. Landw. Hauptverband
Lehmann Alex D-Oberharmersbach
Lehmann Franz Bad. Landw. Hauptverband
Leicht Thomas D-Schliengen, FSL EM
Mahrer Werner Landw. Zentrum Ebenrain

CH-Sissach

Maier Heinrich D-Mauchen
Maier Herbert D-Breitnau
Maier Jurgen Iful D-Mdllheim
Marnot- Jacky Conseil Général 67, F-Strasbourg
Houdayer
Monna Guillaume | SCEA Tierhalter in F-Muespach
Mulder Martina Iful D-Mallheim
Muller Doris Regierungsprasidium Freiburg
Mduller Walter LVVG, D-Aulendorf
Muller- Karl Agentur ANNA, D-Mullheim
Sémann, Dr.
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